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1. INTRODUZIONE

La presente indagine valutativa ha ad oggettospakitivo dei buoni di servizio
o di accompagnamento, attivato dalla Provincia rautta di Trento nel quadro del
Programma Operativo Fondo sociale europeo 2000;2a#6 la finalita di favorire la
conciliazione tra vita familiare e vita lavoratigar le donne lavoratrici con figli.

Tale valutazione e stata programmata nellambitglidéindirizzi per la
valutazione delle azioni attuative della programimae FSE 2007-2013", predisposti
nel gennaio 2008 dalla Provincia autonoma di Trerdosi come previsto dal
Programma Operativo Fondo sociale europeo 2007-20He documento, che
costituisce il piano di valutazione degli intenienel triennio 2008-2010, e stato
elaborato e viene implementato dalla Provinciaanea di Trento e CLES S.r.l., con il

supporto della Task Force provinciale FSE - SteeBnoup FSE

! Al fine di promuovere, sostenere, coordinare e itnoare le azioni innovative a cofinanziamento del
FSE nella provincia di Trento, € stata costituéalbsk Force provinciale FSE, cosi come stabilitb d
Programma Operativo FSE 2007-2013 della Provingiaroma di Trento. Tale organismo, composto da
esperti a livello nazionale e internazionale neifaterie di competenza, & suddiviso in quattro
sottoarticolazioni: valutazione, innovazione, radamento dei sistemi, interregionalita e transnzdita.

In particolare, i componenti dell'area valutazidfeed. Steering Group FSE) per il periodo 2008-2010
sono: il prof. Carlo Borzaga dell’'Universita de§liudi di Trento, il prof. Daniele Checchi dell’'Umirsita
Statale di Milano, il prof. Franco Fraccaroli delfiiversita degli Studi di Trento e il dott. Alberto
Vergani, presidente dell’Associazione Italiana dilMazione. Lo Steering Group FSE ha il compito di
individuare e selezionare oggetti e domande ditsalane, garantire un coordinamento scientifico e
metodologico delle valutazioni, modificare e intgr, ove necessario, i contenuti degli Indirizzi di
valutazione e assicurare che i risultati delle tzedioni trovino ampia diffusione.

RTI CLES S.r.l. - ISMB



2. ANALISI DI CONTESTO

| Buoni di servizio o voucher di conciliazione, indzati a madri lavoratrici per
I'acquisto di servizi di cura, custodia e educaeiosono stati introdotti dalla Provincia
autonoma di Trento nel 2005. Obiettivo dello strainee sostenere la partecipazione
delle donne al mercato del lavoro, agevolandonegéstione delle attivita di
accudimento dei figli. L'utilizzo del buono — sublorato a un contributo finanziario
personale pari ad almeno il 10% del valore nomidaleBuono stesso — e strettamente
legato agli impegni professionali della madre mcl@nte. | servizi, di cui i buoni
contribuiscono a coprire le spese, possono essgreséati presso una serie di soggetti
privati abilitati via accreditamento. Il loro nunoeg attualmente nell’ordine delle 90
unita.

| requisiti previsti per I'accesso alla misura sorsgguenti: presenza nel nucleo
familiare di figli di eta compresa tra 3 mesi edrni (estesi a 16 da gennaio 2007), o
fino a 18 anni se diversamente abili; essere odeypassedere un reddito familiare al
di sotto della soglia ICEF stabilita (pari a 1,256%ervizi per cui vengono richiesti i
buoni devono essere erogati, anche in forma cumtiatioro, in mod@omplementare
ai servizi erogati dalle realtd istituzionali opstiaallo stesso titolo sul territorio
provinciale; in altre paroleal di fuori delle fasce orarie e dei giorni garantiti dai
calendari annuali dei nidi di infanzia, delle saaell'infanzia e delle istituzioni
scolastiche autonome (pubbliche o convenzionatedemti sul territorio provinciafe.
Elemento, questo, che pud fra I'altro spiegare,ealnin parte, un dato emerso con
evidenza nell’indagine empirica alla base di queéReport: la netta prevalenza fra i
servizi usufruiti dalle beneficiarie di colonie Briaservizi post- o extra-scolastici, e la
relativa marginalita dei servizi alla prima infaazi

Risultavano assegnati, al 30/09/2008, 4.982 bueniup totale di 3.235 donne
beneficiarie. Il regolamento prevede che l'inizalditilizzo dei servizi avvenga entro 6
mesi dalla data di emissione del buono, e cheuiaitme del servizio si protragga per
un periodo massimo di dodici mesi. Ciascuna beiaeigc puo fare richiesta di un
numero massimo di due buoni allanno. E inoltrevista, come si & detto, una
compartecipazione alla spesa variabile (a partgeuda soglia minima del 10%) in
funzione del valore dell'indicatore ICEHAI costo complessivo per 'amministrazione
provinciale é stato di 2.118.668 euro sulla Prognazione 2000-06, e di 1.900.000
euro sulla programmazione 2007-13. Gli assi dirfaiamento sono I'Asse E, misura
El, per la programmazione 2000-2006; Asse Il -Fglper la programmazione 2007-
2013.

2 Ad eccezione dei casi in cui sono documentatiolindi orario lavorativo, e/o manca un’offerta di
servizi istituzionali dedicati nel comune di resida.

% A parita di ICEF, la graduatoria delle benefigatiene conto di alcune ulteriori priorita: la peasa di
nuclei familiari monoparentali (aspetto che troiscontro nella sovra-rappresentazione di questetiass
familiare, fra le beneficiarie intervistate); laegenza di minori soggetti a malattia certificatai pe
periodo superiore a 6 mesi; una articolazione degdri di lavoro “poco conciliante”, rispetto alle
esigenze di accudimento dei figli; la presenza diom in affido; da ultimo, I'ordine cronologico di
presentazione della domanda.
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3. OBIETTIVI DELLA VALUTAZIONE

A qualche anno dall'avvio del dispositivo dei buodi servizio o di

accompagnamento, l'indagine si &€ proposta di “fapnto” sulla soddisfazione delle
destinatarie dello strumento, con una valutaziogbadsua prima fase applicativa.
L'indagine valutativa e servita a raccogliere lenagni, il livello di soddisfazione e |l
giudizio generale delle beneficiarie in merito &liae aree tematiche significative:

delle

le caratteristiche della procedura prevista pere@ece al buono, e poi per
usufruirne (dalla graduatoria all’assegnazione, teéaipi di attesa a quelli di
utilizzo);

la soddisfazione per l'offerta di servizi dispotiijbe le motivazioni alla base
della scelta tra servizi diversi;

il grado di soddisfazione verso le caratteristielssenziali dei servizi usufruiti
(flessibilitd degli enti erogatori, orari e sedel deervizio, attivitd svolte,

preparazione e disponibilita del personale educgtiv

la congruita dei servizi usufruiti rispetto allepattative iniziali, i cambiamenti
percepiti nel tempo nell’'offerta di servizi, laeVlanza della “fidelizzazione”
verso gli enti erogatori;

il contributo dei servizi utilizzati alla conciliame tra vita familiare e lavorativa
(rilevato in termini di soddisfazione puntuale pepossibilita di dedicarsi di piu
al lavoro, di gestire meglio altri impegni familiadi dedicare piu tempo agli
interessi personali);

le soluzioni adottate prima dell’introduzione deioi di servizio, per conciliare
famiglia e lavoro;

eventuali altri suggerimenti o indicazioni operatiger il miglioramento dello

strumento, alla luce dell’esperienza delle bereriie.

Obiettivo ultimo della valutazione € stato, da ato] rilevare la soddisfazione
beneficiarie per l'offerta di servizi esistiere gli specifici enti erogatori,

raccogliendo anche le loro aspettative e ossermazio vista di un ulteriore
miglioramento dell'offerta stessa; dall’altro, eupalla radice, valutare il “valore
aggiunto” dei buoni di servizio nella direzionefdvorire la conciliazione tra istanze
familiari e di lavoro.
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4. IMPIANTO GENERALE DELLA VALUTAZIONE

L'impianto dell'indagine prevedeva la somministi@ee di un questionario
telefonico (via CATI) all’universo delle beneficiardei buoni di servizio. Questa
“popolazione cumulativa” era pari, al momento datrazione dei dati (febbraio 2008),
a 1.828 unita. Nei fatti non e stato possibile atiate, nell'arco di tempo fissato per le
interviste telefoniche, la totalitd di questi sotjigéNe sono stati intervistati 1.375, pari
al 75,2% del totale. Cio non introduce, di perw distorsione del dato, poiché i casi
di rifiuti sono stati in realta assai ridotti e grparte dei soggetti mancanti non é stata
semplicemente contattata per mancanza di tempa. ulloiché I'elenco delle
beneficiarie da intervistare era stato steso seesaun ordine interno particolare, non
c’é ragione di credere che I'esclusione di unagarinoritaria di loro abbia influito in
modo significativo sui risultati.

Tra le intervistate figurano sia persone — la geanthggioranza (86%) — che
hanno beneficiato (una o piu volte) di un solo g@oy presso un unico fornitore; sia
persone che hanno avuto accesso a piu servizisdiyeesso piu fornitori (2 nel 13,4%
dei casi, 3 nel rimanente 0,6%). Nell'articolaziodel questionario (riportato in
Appendice) é stata prevista sia una parte valataticarattere generale riferita all’ente
fornitore (da reiterare, in presenza di piu ersiig; una piu specifica, centrata sul servizio
utilizzato, da ripetere in funzione di ogni tiposgirvizio diverso.

In termini pit schematici, lo sviluppo temporald geocesso valutativo si puo
sintetizzare nel diagramma che segue.

Attivita 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11. 12. 1. 2.
2008 2008 2008 2008 2008 2008 2008 2008 2008 2009 2009

Definizione

impianto di

valutazione

Predisposizione
questionario CATI

Svolgimento
rilevazioni
telefoniche

Analisi dati
Stesura e

validazione finale
report
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5. RISULTATI DELLA VALUTAZIONE

Questo capitolo ripercorre i principali risultabjtre che alcune indicazioni
propositive, emergenti dall’analisi dei questiondre valutazioni delle beneficiarie
dello strumento — come evidenziato, delle 1.37ponslenti (pari al 75,2% del totale, al
momento della rilevazione) — vengono ricondotte aiguenti aree tematiche:

- (6.1) la soddisfazione per il sistema di assegm&z® di erogazione dei buoni
servizio;

- (6.2) il rapporto con gli enti e la soddisfaziomspetto ai servizi utilizzati;

- (6.3) il contributo dei buoni di servizio alla colezione tra le esigenze
familiari e lavorative delle beneficiarie;

- (6.4) le aspettative e le indicazioni delle benafie, in vista di ulteriori
miglioramenti dello strumento.

Prima di entrare nel merito di questi aspetti é&ytresentare un breve profilo
descrittivo delle rispondenti, e delle caratteciséi della domanda di conciliazione che
esse esprimono.

In primo luogo, un cenno va fatto al loro profilocéoeconomico, nonché alle
loro condizioni familiari. A giudicare dalla digdhuzione per eta, le beneficiarie sono in
prevalenza madri “mature” (quasi i due terzi dioldra eta compresa fra i 36 e i 45
anni), che vedono nei buoni uno strumento favoreatla conciliazione, nel quadro di
carriere lavorative gia avviate da tempo. Sintooaatil riguardo €, come si vedra, la
netta prevalenza delle colonie estive fra i sen#izzati: a suggerire una domanda di
conciliazione legata alla copertura del periodotdusura delle scuole, piu spesso che a
esigenze di precario “equilibrio quotidiano” trarfiglia e lavoro, come quelle che si
possono presentare a madri con figli piccoli. Nataente, la sottorappresentazione di
queste ultime — se é vero che le donne con mer@ @nni sono meno del 24% del
totale — si puo interpretare in modi diversi: nofoscome minore fabbisogno potenziale
di questo strumento (in virtu del supporto garankitro da genitori ancora attivi), ma
anche come esito di minori informazioni al riguardo di percorsi lavorativi piu
discontinui, se non di inferiori tassi di partedjmne al mercato del lavoro.
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Tab. 1 — Distribuzione delle intervistate per dakta, a confronto con la distribuzione delledmaon
almeno un figlio minorenne nelle fasce d’eta cqoisdenti, nella provincia di Trento (fonte: Serwizi
Statistica su Censimento 2001}-A. e %

Incidenza % delle

Beneficiarie beneficiarie sulla
popolazione di

riferimento (N=48.588)

Classe di eta Numerosita %

fino a 24 6 044 1,78
25-34 318 23,13 28,86
35-44 864 62,84 49,68
45 e piu 187 13,60 28,86
N 1.375 100 100

All'interno del mercato del lavoro locale gran madelle rispondenti risulta
impiegata in mansioni di lavoro subordinato. Norivaral 9% l'incidenza del lavoro
autonomo, comprensiva di una modesta componentmldiborazioni occasionali a
progetto (1,6% sul totale delle rispondenti); ansdgre l'accesso ancora scarso di
questo profilo contrattuale — certo non cosi ivdlete, nelle fila delle madri lavoratrici —
a strumenti di conciliazione come i buoni di seiwiz

Tab. 2 — Distribuzione delle intervistate per tghaccupazione; V.A. e %

Modalita  Numerosita %
autonomo 120 8,77
dipendente 1.249 91,23

Tab. 3 — Distribuzione delle intervistate per titdli studio; V.A. e %

Modalita Numerosita %
Diploma di scuola media o inferiore 223 16,23
Diploma di scuola superiore 579 42,14
Dipl. universitario o equipollenti e qual. profemsale postdiploma o conservatorio 37 2,69
Laurea o livello superiore 168 12,23
Qualifica acquisita tramite corso FP 0 apprendistatorso scolastico 367 26,71

La distribuzione delle intervistate per livelli ditruzione € composita, con la
categoria modale rappresentata dal diploma di acsaperiore (circa 42%) e una
componente minoritaria, ma non irrilevante, di &aie (12%). Il peso delle laureate si
mantiene invariato nelle classi d’eta centrali @banni e 35-44) e andrebbe letto a
fronte di un’incidenza media delle laureate nella flelle donne occupate che e
sensibilmente superiore, secondo le stime camp®dai Servizio Statistica (al 2007):
pari addirittura al 28,1% nella fascia d’eta 25-84l 18,3% nella classe 35-44. Anche

“ 1| dato sulla popolazione risale al 2001 ed & dupiu vecchio di sette anni, rispetto alla rileizae
campionaria sulle beneficiarie dei buoni. Si tnadtéuttavia dell'unica fonte disponibile, a livellocale,
per questo tipo di disaggregazione. Al'ammontarel@588 madri con almeno un figlio minorenne,
denominatore della tabella, andrebbe aggiunta ungaaulteriore di 4.718 madri sole con figli minone

Di queste ultime non risultava disponibile la digaggazione per classi di eta. Non ¢’é motivo ddere,
tuttavia, che essa differisca in modo significativaese non, forse, per un’eta media inferiore —adall
distribuzione qui considerata.
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estendendo l'osservazione al peso delle lauredta generalita della forza lavoro
femminile in provincia (18,3%, secondo la stess#d} lo scenario non cambia: tra le
beneficiarie dei buoni servizio e significativamergottorappresentata la componente
delle lavoratrici con i titoli di studio piu elevat

Due dati meritano di essere sottolineati, inoltpgr quanto riguarda la
condizione familiare delle beneficiarie. Da un l&opresenza molto elevata di madri
sole: le intervistate che vivono “da sole congjlii” sono pari quasi al 19% del totale.
Sulla popolazione trentina — per dare un terminegatiagone, benché impreciso —
I'incidenza dei nuclei familiari composti dalla nrade da uno piu figli minorenni non
oltrepassa 1'8,7% dei nuclei familiari con almenwo figlio minorenne (fonte: Servizio
Statistica su Censimento 2001). Il dato suggeuseebuona flessibilita dello strumento
nel rispondere alle esigenze di un profilo di utepesso poco riconosciuto, e ancor
meno tutelato, dagli strumenti di welfare tradizbn

Dall’altro lato, la ripartizione delle beneficianmer punteggio di indicatore ICEF
— definita anche in funzione della fascia di cdnito pubblico ammesso — rivela una
stratificazione sociale eterogenea, in cui la maggza relativa delle beneficiarie
(38%) si colloca a ridosso della piu alta class&EHCammessa alla contribuzione,
mentre la componente dei soggetti piu svantaggiatn ICEF al di sotto della quota
0,35 — oscilla fra un quinto e un quarto del tatédealtre parole, lo strumento soddisfa
un ventaglio di beneficiarie piuttosto esteso (@llimterno di un tetto-ICEF definitex
ante; cosa che del resto non sorprende, a fronte disogno di conciliazione che non
e certo prerogativa di persone in condizioni dcegia vulnerabilita sociale.

Tab. 4 — Regime di convivenza delle intervistatéd.\é %

Modalita Numerosita %

Coniuge / convivente 1108 80,88
Da sola con mio/miei figlio/i 254 18,54
In comunita o centri di accoglienza 1 0,07
La sua famiglia d'origine 7 0,51

Tab. 5 - Classe di indicatore ICEF (ricostruitdbase all’entita del contributo alla spesa); V.Abe

Contributo ammesso Fascia ICEF Numerosita %

1.500 Euro da 0,35309 in giu 313 22,76
1.386-1.499 Euro 0,39829-0,3531 97 7,05
1.201-1.385 Euro 0,50449-0,3983 274 19,93
1.001-1.200 Euro 0,6999-0,5045 527 38,33
900-1.000 Euro 1,256-0,7 164 11,93

Considerazioni interessanti emergono anche dallailglizione delle rispondenti
per aree di residenza: ripartito il territorio ttieo fra aree urbane(sommatoria dei 6
comuni piu popolosi, equivalenti al 40,6% della plagione provinciale) earee
periferiche l'incidenza delle prime — come mostra la tabellaopravanza nettamente
guella delle seconde.
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Tab. 6 — Comune di residenza delle intervistateano (Trento, Rovereto, Pergine, Riva, Arco, Lavis)
rurale (altri comuni); V.A. e %

Modalita  Numerosita %
area urbana 747 54,33
area rurale 628 45,67

Che i buoni di servizio siano nei fatti, se nonl@éhtenzioni, uno strumento ad
accesso diffuso nelle aree urbane, ma poco utitizzei territori periferici, lo conferma
in modo ancora piu evidente la distribuzione deitervistate per comprensorio. Quasi
la meta delle beneficiarie insiste sulla sola Vatlel'Adige, con una chiara
sovrarappresentazione del relativo peso demografieall’area circostante a Trento si
sommano quelle su cui insistono Rovereto e PelNgatgugana, si coprono addirittura i
tre quarti delle beneficiarie. Modesto o irrisoéionvece I'utilizzo dei buoni di servizio
in molte aree locali, specie nelle valli alpine.

Che una distribuzione cosi diseguale dipenda pitadeni di offerta (come e
logico ipotizzare) o di domanda, rimane il fattemerso anche dalle osservazioni di
molte rispondenti — che la fruizione dei buoni sgovrispecchia, a parita di esigenze di
conciliazione, un significativo squilibrio fra leiveérse aree locali del territorio
provinciale.

Nella tabella seguente riportiamo, accanto allaridiszione delle beneficiarie
per comprensorio, l'incidenza dell’utilizzo di quesstrumento in rapporto a un
denominatore comune: la popolazione femminile di @mpresa fra i 20 e i 59 anni
(intervallo in cui rientrano tutte le beneficiaridei buoni), disaggregata per
comprensorio (fonte: Servizio Statistica, Annua#007). La distribuzione che ne
emerge segnala in modo ancora piu nitido I'accamsguale ai buoni, a seconda
dell'area di residenza. L'utilizzo dei buoni risuk piu diffuso, in termini relativi, in tre
comprensori: i due che compongono la Valsuganag@3!), prima ancora del C5 di
Trento. Su una soglia di accesso inferiore trovidrimiero e Vallagarina, e poi — con
valori ancora piu bassi — Valle di Non (C6), Alt@i@a e Ledro (C9), Giudicarie (C8).
Le aree in cui l'utilizzo dei buoni & piu modestotermini relativi — oltre che in valore
assoluto — sono quelle montane di Fiemme (C1)e\uilSole (C7) e Fassa (C11).

Tab. 7 — Comprensorio di residenza delle benefeiar loro incidenza relativa sulla popolazione
femminile nelle fasce d’eta rilevanti, per compiais, V.A. e %

Incidenza % delle
beneficiarie sulla

Modalita Numerosita % . -
popolazione femminile
(20-59 anni)

C1 — Vvalle di Fiemme 16 1,16 0,31
C2 — Primiero 27 1,96 1,02
C3 — Bassa Valsugana e Tesino 101 7,35 1,44
C4 — Alta Valsugana 190 13,82 1,36
C5 — Valle dell’Adige 623 45,31 1,32
C6 — Valle di Non 65 4,73 0,65
C7 - Valle di Sole 12 0,87 0,29
C8 - Giudicarie 45 3,27 0,47
C9 — Alto Garda e Ledro 78 5,67 0,61
C10 — Vallagarina 216 15,71 0,90
C11 — Ladino di Fassa 2 015 0,07
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Su questa che e uno dei dati cruciali prodotti adalterca — la
disuguaglianza nell’'accesso ai buoni di servizio, bmse territoriale — si possono
spendere diverse interpretazioni. Il punto da eutipe € comunque rappresentato dalla
profonda asimmetria fra la domanda e I'offertagédecito ipotizzare che ldomandadi
conciliazione, o di un piu facile equilibrio tra agni familiari e lavorativi della
popolazione femminile, sia del tutto indipendengédlad variabile territorio, altrettanto
non si puo dire deldffertadi servizi di conciliazione. Non e certo casuald, résto, che
il 49% degli enti accreditati come fornitori derngei coperti dai buoni abbia la sede nel
solo comprensorio di Trento (C3)Sotto questo profilo, la fruizione dei buoni fa
probabilmente da spia della piu generale disugamag#i di opportunita d’accesso ai
servizi alla persona, fra centro e periferia, ediitorio provinciale.

Fig. 1 — Comprensorio di residenza delle beneiiejamlori %.
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Da ultimo, merita fare brevemente cenno ai camdbrimativi tramite cui le
beneficiarie sono state informate dei buoni, e pratutto — al tipo di servizio di cui
hanno prevalentemente usufruito. Per quanto rigudrgrimo aspetto € interessante
constatare la netta prevalenza (41,3%) dei canfdrmali, legati al passaparola tra
amici e conoscenti, prima che a comunicazioni férma

Anche sommando le diverse voci, il peso dell’oHerbmunicativa istituzionale
— via manifesti o guide (13%), spot sui mass-m€d8i&%), informazioni presso gli
sportelli (4,1%), ecc. — non raggiunge quello dgbitale sociale che circola, in modo
molto piu frammentario e irregolare, tra almeno paee delle potenziali beneficiarie.

Questa constatazione puo essere letta insieme welagsulla scarsissima
distribuzione dei buoni in varie aree perifericBecome se si innestasse una relazione
circolare — tra scarsita dell’offerta (da cui unoubmitato dei buoni) e scarse
informazioni al riguardo — in cui é difficile distjuere gli effetti dalle cause. Tra I'altro,
la carenza di fonti di informazione e comunicazisnebuoni, nelle aree piu distanti dal

® Se al numero di enti accreditati nel C5 (44 urst&ommano quelli del C10 (Rovereto e Vallagarii,
unita) e del C9 (Alto Garda e Ledro, 11 unita) siva a coprire, con 3 soli comprensori, il 75%
dell'offerta totale di enti accreditati.
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centro della provincia, € una delle criticita su@nvergono, come si vedra, le opinioni
di una parte (minoritaria) delle intervistate.

Una volta detto questo, non va trascurata la nieaadelle informazioni fornite
direttamente dagli enti erogatori (canale infornatisegnalato dal 16% delle
beneficiarie).

Tab. 8 — Principale canale informativo attraversole intervistate hanno appreso I'esistenza denb
servizio; V.A. e %

Modalita Numerosita %

1 - Da manifesti, depliant e guide 183 13,32
2 - Dainternet 40 2,91
3 - Da stampa quotidiana o spot radio televisivi 50 3,64
4 - Dallo Sportello di Orientamento Formativo fi@riale - Ufficio FSE 56 4,08
5 - Da altri uffici pubblici 121 8,81
6 - Da amici, parenti o conoscenti 567 41,27
7 - Dall'azienda dove lavora 33 2,40
8 - Dall'ente erogatore 220 16,01
9 - Da sindacati o patronati 11 0,80
10 - Altro 82 5,97

Vale la pena segnalare che i canali informatiwifggiati dalle beneficiarie dei
buoni variano, e non di poco, in funzione del tghservizio usufruito. Se per i servizi
allinfanzia pesano piu della media le informazi@amiicali o dei conoscenti (44,3%),
ma anche quelle fornite direttamente dagli entigatori (25,6%), diversi sono i
meccanismi di accesso informativo alle colonie vestiln questo caso i canali
informativi istituzionali appaiono relativamenteupefficaci, che si tratti di depliant e
volantini (14%) o delle informazioni prodotte d#rialiffici pubblici (9,8%).

Infine, le varie fattispecie di servizio — distinger tipo e orario di attivita,
nonché per bacino di fruitori — a cui le madri mtstate hanno fatto ricorso con il
supporto dei buoni. E facile constatare che la saee “colonia diurna estiva”
abbraccia quasi i due terzi delle beneficiarie.dliee voci hanno un peso numerico
residuale, al di la di alcune eccezioni: dagliiasdio (10,3%) alle tagesmutter (6,1%),
fino ad altre forme di colonie residenziali. Neaibieme, I'80% delle rispondenti
usufruisce principalmente di colonie estive, a feodi un 17% di servizi alla prima
infanzia, e di una quota marginale di servizi @pt o0 posticipo) a supporto
dell'attivita scolastica. Il dato, su cui si rit@ma, si presta a piu di una interpretazione.
Si pud da un lato ipotizzare che limpostazione goaonmatica data ai buoni —
strumento a sostegno di un’offetamplementaree non sostitutiva, dei servizi alla
persona esistenti — orienti gia la domanda, disgerverso i servizi extrascolastici piu
che verso quelli all'infanzia. Del resto, il limitmassimo di due buoni per anno, e
'ammontare dei buoni stessi, renderebbero lo stnim non del tutto sufficiente a
coprire i costi elevati dei servizi alla prima infaa.

Al tempo stesso, si puo reinterpretare lo “squibibiverso il segmento delle
colonie estive guardando alle ragioni dell'offertaa distribuzione degli accessi ai
buoni, in altre parole, tende a rispecchiaresgiiilibri preesistenti nell’offerta di servizi
all'infanzia, di cui le aree periferiche del territorio provialg sono gia di per sé — anche
a prescindere dai buoni — relativamente sguarnite.
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Tabb. 9-10 —Tipo di servizio usufruito: classi dngzio e loro riaggregazione per tipo di attivétéolta;
V.A. e %

Modalita Numerosita %
01 - Asilo nido 141 10,3
02 - Baby Sitting 7 0,5
03 - Tagesmutter 83 6,1
04 - Anticipo/posticipo scolastico 40 2,9
05 - Altre attivita; extra scolastiche 12 0,9
06 - Colonia diurna estiva 881 64,3
07 - Colonia diurna non estiva 6 0,4
08 - Colonia estiva residenziale fuori provincia 72 53
10 - Colonia residenziale con formazione lingusstic 119 8,7
11 - Altra colonia residenziale 4 0,3
12 - Servizio di cura a domicilio 4 0,3

Modalita Numerosita %

1 = servizi alla prima infanzia 231 16,9

2 = anticipo/posticipo scolastico 52 3,8

3 = colonie estive, diurne o residenziali 1082 79,0

4 = servizi di cura a domicilio 4 0,3

Anche dalla disaggregazione del servizio usufrypr area territoriale di
residenza delle beneficiarie emergono indicaziamiligvo. Delimitando il campo ai
due tipi principali — servizi alla prima infanzia§,9% delle intervistate) e colonie estive
(79%) —, il peso relativo dei servizi alla primdanzia aumenta visibilmente nelle aree
“periferiche” rispetto a Trento e Rovereto. E iregte aree, con una dotazione modesta
(o nulla) di asili nido, che i buoni di servizio@dgono una piu evidente funzione
complementare all’'offerta di servizi infantili. 8atta, tuttavia, degli stessi comprensori
periferici - da Fiemme a Fassa, da Primiero allieV@di Sole alle Giudicarie — in cui
I'accesso ai buoni servizio e piu modesto, in tarmassoluti e relativi. Anche qui, come
altrove, l'accesso ai buoni di servizio parrebbé wkto insufficiente a coprire la
domanda potenziale di servizi di accudimento p@ril@a infanzia.

5.1 La soddisfazione per il sistema dei buoni servizioin generale

Una prima sezione dell'indagine ha esplorato ildgreento delle beneficiarie
verso lo strumento dei buoni servizio in generat#to il profilo organizzativo e della
fruizione, al netto delle caratteristiche degligfiei servizi a cui hanno avuto accesso. |
livelli di soddisfazione che ne emergono sono ganente elevati, ma con alcune note
distintive che vale la pena evidenziare. Come s pedere, la soddisfazione delle
beneficiarie si mantiene sempre su valori supeab®0% (sommando le voci “molto” e
“abbastanza soddisfatta”) per quanto riguardaitagtre variabili considerate:

- la procedura necessaria per ottenere il buonermini di modalita di richiesta e

di adempimenti burocratici previsti (pur con un notlevante 9% - come si

vedra — di persone insoddisfatte al riguardo);

- i relativi tempi d’attesa, ossia quelli compresi Ia richiesta del buono e la sua
assegnazione;
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- la scadenza prevista per I'avvio dell'utilizzo dmioni, nel’ambito dei servizi
degli enti concordati (pari a sei mesi dalla datassegnazione).

Rispetto alla procedura generale per
ottenere il buono

8% 1%

O Molto soddisfatta

B Abbastanza soddisfatta
O Poco soddisfatta

O Per nulla soddisfatta

50%
41%

Rispetto ai tempi di attesa per ottenere il buono

6% 1%

@ Molto soddisfatta

W Abbastanza soddisfatta
57% O Poco soddisfatta

O Per nulla soddisfatta

36%

Rispetto alla scadenza per iniziare I'utilizzo del
buono

O Molto soddisfatta
31% B Abbastanza soddisfatta

O Poco soddisfatta

62% O Per nulla soddisfatta

Indicazioni meno scontate emergono dalla domandasohda la soddisfazione
delle beneficiarie rispetto all'offerta di servigisponibile sul territorio localé Anche se
la domanda si limitava a rilevare il gradimento fgequantitadi servizi accreditati —
senza addentrarsi, per ora, in valutazioni qual#gat le risposte delle intervistate

® In questo caso il dato & stato “pulito” da unatquiel’8% di mancate risposte, a fronte di una doda
che richiedeva un giudizio piu generale, e forseipipegnativo, rispetto a una semplice indicazidne
gradimento sugli specifici servizi usufruiti.
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meritano qualche commento ulteriore. A fronte daunaggioranza di beneficiarie
soddisfatte, non é affatto irrilevante la quotacdioro (23%) che lamentano una certa
carenza di servizi, nell’area territoriale di resida.

Rispetto al numero di servizi disponibili nella
zona di residenza

5%

@ Molto soddisfatta

B Abbastanza soddisfatta
O Poco soddisfatta

O Per nulla soddisfatta

Cio che piu conta, l'insoddisfazione per [offertcale di servizi é
significativamente associata con l'area locale eidenza. Come mostra la tabella
seguente, a fronte di un tasso di soddisfazioneardte sfiora il 70%, si segnalano
valori superiori nel bacino di popolazione chesissisu Trento, ma numeri decisamente
piu bassi (e, almeno in alcuni casi, un’assai @issh fruizione dei buoni) in quasi tutte
le aree di valle, specie in quelle piu distanti @gboluogo.

Tab. 11 — Incidenza per ogni comprensorio dellgonslenti soddisfatte del numero di servizi dispidinib
nella zona di residenza; valori %.

S N ™ <t [To] © N~ [o0) o o — L ©
O 0O 0o o O 0o o o o H o G O

O O 5 £

=8

o

% rispondenti soddisfatte* 625 37,0 614 674 757 600 583 57,8 67,9 67,1 50,0 69,3
N rispondenti 16 27 101 190 622 65 12 45 78 216 2 1.374

*Somma delle risposte “molto” e “abbastanza soddiiet alla relativa domanda del questionario.

Riepilogando, il giudizio delle intervistate verssistema dei buoni servizio e
caratterizzato da una larghissima maggioranzaldiazoni positive. Non arriva ai due

punti percentuali — in numeri, poco piu di ventsica la quota di coloro che esprimono,
al contrario, un giudizio negativo.

Tab. 12 — Giudizio complessivo delle intervistatessstema dei buoni di servizio; V.A. e %

Qual & complessivamente il Suo giudizio sul sistéeigbuoni di servizio? V.A. %
Molto positivo 959 69,7
Abbastanza positivo 380 27,6
Poco positivo 18 13
Per nulla positivo 4 0,4
Non sa, non risponde 14 1,0
Totale complessivo 1.375 100

Come mostra la tabella seguente, esiste un ceyame — benché non di crescita
lineare — fra livelli di soddisfazione (rilevati Itk risposta “molto positivo”) e classe
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ICEF di appartenenza. Se e vero che gran parte dsflondenti si dice pienamente
soddisfatta, va anche riconosciuto che la soddm@f@zmaggiore emerge tra coloro che,
in virtu di migliori condizioni reddituali, hanno ebeficiato di una contribuzione

relativamente piu modesta. In questa prospettivdguono di servizio viene forse

apprezzato come un “sovrappiu” a supporto di cdstservizio che probabilmente

verrebbero sostenuti in ogni caso.

Tab. 13 — Giudizio complessivo delle intervistatesistema dei buoni di servizio, per classe didatbre
ICEF valori %.

Classi dell'indicatore ICEF
0,39829 0,50449 0,6999 1,256

Giudizio complessivo sul da_0,3_§309 - - - -
sistema dei buoni di servizio M9 0,3531 0,3983 0,5045 0,7
[contributo [contributo [contributo [contributo
[contributo ammesso: ammesso: ammesso: ammesso:
ammesso: 1.500 1.386-1.499 1.201-1.385 1.001-1.200 900-1.000
Euro] Euro] Euro] Euro] Euro] Totale
Molto positivo 59,74 73,20 67,88 72,43 81,71 69,80
Abbastanza positivo 35,78 22,68 30,66 25,86 1585 7,5&
Poco positivo 0,96 2,06 1,09 1,33 1,83 1,31
Per nulla positivo 0,32 0,00 0,36 0,19 0,61 0,29
Non sa, non risponde 3,19 2,06 0,00 0,19 0,00 0,95
Totale 100 100 100 100 100 100

A margine di questi aspetti, I'indagine ha analinzanche il caso delle
richiedenti che, dopo avere ricevuto il buono, fibanno utilizzato (2,9% del totale,
pari a 41 unita). Si tratta di una ristretta mima@a di casi, legati per lo piu a
sopravvenute circostanze — rinuncia o perdita @ebrb, nuova gravidanza, ecc. — che
facevano venire meno la necessita, e a volte angresupposti, per l'utilizzo del
buono. Soltanto in rarissimi casi figurano, tranetivazioni dichiarate dalle madri,
problemi legati a rapporti con gli enti o al sefwigrogato (come il ritiro del progetto da
parte dell’ente, o una incompatibilita di orarisp&tto al servizio erogato).

5.2 11 rapporto con gli enti ela soddisfazione per i servizi utilizzati

Un primo aspetto trattato, per quanto riguardgpaati con gli enti erogatori, ha
a che fare con le motivazioni che hanno orientatbdneficiarie nella scelta, e i canali
conoscitivi utilizzati in tal senso. Presentiamo tabella le risposte alla domanda
seguente: “puo dirci quali sono i motivi princippkr cui ha scelto proprio quell’ente,
piuttosto che un altro?”.

Tab. 14 - Motivazioni alla base della scelta deliéeeerogatore; valori %.

Motivazioni Incidenza %
Perché aveva gia usufruito dei suoi servizi 35,2
Glielo avevano consigliato amici o conoscenti 34,9
Per il “pacchetto” di servizi che offriva (tipo ditivita, agevolazioni tariffarie, etc...) 59,9
Perché era I'unico, nel Suo territorio 40,6

NB: totale maggiore di cento perché possibili pgposte
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L’aspetto piu rilevante, come sottolineato dal 6@¥ca delle rispondenti, &
rappresentato dalle caratteristiche dell’offerta. &djito, in altre parole, una valutazione
puntuale degli specifici servizi erogati dall'ente,della loro congruenza rispetto alle
esigenze di accudimento dei minori. Non va tuttaatovalutato il peso di un secondo
fattore, che va nella direzione opposta all’esévcidella liberta di scelta delle
beneficiarie: la mancanza di alternative nel tenat locale, che ha pesato per il 40%
delle intervistate (e per una percentuale ben [@uaga, nei territori extraurbani). Ne
affiora, da un lato, la riconosciuta importanza kdeoni servizio, come strumento di
valorizzazione del potere di scelta e dell'autoreon®i destinatari; per altro verso, i dati
mettono a nudo i limiti strutturali a cui il ruolti “consumatori attivi” & sottoposto, in
una parte almeno del territorio provinciale. Inmeri piu precisi, la motivazione “era
I'unico sul territorio” incide molto piu per i semr allinfanzia (giacché e indicata dal
50% delle beneficiarie di asili nido e tagesmuttdgpetto alle colonie (38%). E
soprattutto sulla prima infanzia, in altre paraee la liberta di scelta delle beneficiarie
si scontra con un’offerta ancora molto limitatayarie porzioni del territorio trentino.

E anche interessante osservare la rilevanza setanda altre possibili
motivazioni riconducibili, in vario modo, al raditento territoriale e al capitale
fiduciario maturati dagli enti, a livello localen particolare, la conoscenza previa degli
enti, in virtu dei servizi gia fruiti in passatofieonosciuta come variabile significativa
da poco piu di un terzo delle rispondenti. Qui,disaggregazione per tipologia di
servizio fornisce qualche indicazione supplementhfeffetto scia” del rapporto gia
instaurato con I'ente fornitore & apprezzabile cado delle colonie (38,4%), mentre e
molto meno rilevante nei servizi alla prima infanf21,3%).

Il focus dell’analisi si € quindi spostato sullaldsfazione delle beneficiarie per
gli enti con cui si sono rapportate, per le carmtiehe percepite del personale
educatore, e poi per i singoli servizi utilizzati.

Cominciamo dal primo aspetto. Per quanto riguafdangi erogatori, i livelli di
soddisfazione delle partecipanti appaiono quaspserlevati, se € vero che il peso dei
giudizi critici — quale che sia la voce consideratamane sempre nell'ordine di pochi
punti percentuali. Una volta detto questo, le \@liahe generano, in media, minore
soddisfazione verso gli enti — se cosi si pud ddata l'incidenza pur sempre
elevatissima dei giudizi positivi — sono due: |&véte proposte ai destinatari diretti
(bambini o ragazzi), e le caratteristiche — tipieabe la disponibilita di spazi — delle
sedi in cui si svolgono le attivita.

Su ciascuna di queste voci (ad eccezione degli diaservizio) emergono
differenze significative e sistematiche all'interdel campione delle rispondenti, in
funzione del tipo di servizio usufruito. Rispetitaalisponibilita degli enti, alla sede del
servizio e alle attivitd proposte, il giudizio sservizi alla prima infanzia é, infatti,
visibilmente piu positivo di quello relativo allelonie estive.

Tab. 15 — Livello di soddisfazione per alcune darédtiche rilevanti degli enti erogatori; valori. %

% molto % abbastanza

Caratteristiche degli enti soddisfatta soddisfatta

La disponibilita dell'ente a tenere conto delle nohieste 70,9 24,4
Gli orari di servizio 78,3 17,6
La sede in cui si svolgeva il servizio 71,3 21,9
Le attivita proposte ai bambini/ragazzi 71,8 20,3
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Ancora una volta largamente positivo, ma con quekdgnale di ambivalenza in
piu, € il quadro dei giudizi delle intervistate car le caratteristiche del personale
educatore: per come hanno potuto osservarle inappersona o, nel caso di servizi a
preadolescenti, con la mediazione dei ragazziistegsossibile incida anche, in questo
caso, la reputazione — in genere positiva — ché e@ge ha maturato nel tempo, e che
puo influenzare, via passaparola tra genitorijublizio di ciascuno di loro rispetto agli
operatori di riferimento.

Le valutazioni positive si mantengono qui al ditgodella soglia, pur
elevatissima, del 90%. Nelllambito di questi giudizondizionati dalla diretta
percezione degli operatori responsabili della augell’accompagnamento dei figli, la
variabile “preparazione” € quella che raccogliegleota relativa piu ampia di giudizi
negativi. Siamo pur sempre nell'ordine di una quibtaspondenti modesta, nell’ordine
del centinaio di unita.

Tab. 16 — Livello di soddisfazione per alcune darédtiche rilevanti del personale educatore; va&ar

% molto % abbastanza

Caratteristiche del personale educatore soddisfatta soddisfatta

La preparazione 62 25,1
L'attenzione alle esigenze dei bambini/ragazzi 64,5 24,1
La disponibilita a comunicare con i genitori 68,6 0,2

E di grande interesse notare che i giudizi sulgete educatore, disaggregati
per tipo di servizio usufruito, ricalcano quelliagiormulati sulle caratteristiche degli
enti. Che si tratti di valutare — o meglio, di espare la propria soddisfazione percepita
per — la preparazione degli educatori, la lororaitene alle esigenze dei minori, o la
loro disponibilita verso i genitori, ilrend &€ sempre lo stesso: livelli di soddisfazione
molto piu alti — nell’'ordine di 15-20 punti perceati — per i servizi alla prima infanzia,
rispetto alle colonie per ragazzi.

L’indicazione minima che se ne puo trarre e chestjukimo tipo di servizio
venga apprezzato per la copertura che garantisgeenedo estivo — e quindi per la sua
funzione di conciliazione — molto piu che per i tauti che lo caratterizzano.

Si tratta ora di avviare l'analisi della soddistar delle beneficiarie per gli
specifici servizi usufruiti. Il quadro d’insiemea@cora una volta lusinghiero. Il giudizio
verso il primo servizio utilizzato da ciascuna Henaria e infatti positivo per il 69,3%
delle rispondenti, abbastanza positivo per un iolter26,4%. A fronte delle aspettative
iniziali di ciascuna intervistata, il servizio usuito viene valutato come coerente con le
aspettative nel 59,3% dei casi, migliore del previgel 32%, peggiore di quanto atteso
— in altre parole, deludente, per meno del 9% d&lgondenti (in numeri, circa 110
casi). E interessante, benché tutto sommato preledche la risposta “meglio del
previsto” sia largamente sovrarappresentata ttdadeti dei servizi alla prima infanzia.
Non si rileva alcuna associazione significativayere, tra la congruenza delle
aspettative delle beneficiarie dei diversi senaia loro estrazione sociale, economica e
familiare (nella misura in cui l'indicatore ICEF 10 prestare ad approssimarla).

Un aspetto significativo, rispetto agli interessnoscitivi dell'indagine, € poi
legato alle risposte date alla domanda: “avrebb#rwiso dello stesso servizio” —
purché, naturalmente, accreditato — “anche se tratzaun ente diverso?”. Ebbene, per
circa il 90% delle intervistate la risposta e djrse positivo. A giudicare da questo dato,
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I'interesse (e/o la necessita) di un determinatwize di conciliazione, purché fornito
da interlocutori affidabili, sembra pesare moltopdi — almeno come posizione di
principio — della “fidelizzazione” verso lo specii ente erogatore.

Limitando il campo alle intervistate che avevanafusto del medesimo
servizio per piu anni, si e infine domandato loeo avessero avvertito cambiamenti
significativi, con il passare del tempo, nelle t@mastiche dell'ente stesso. Tra le
rispondenti, pari a circa la meta del campione, aoiva al 5% (una trentina di unita) il
peso di chi segnala cambiamenti di segno peggiralei casi rimanenti si osservano
cambiamenti in positivo, 0 — pitl sSpesso — nonlevaino particolari discontinuita con |l
passato. E rilevante osservare, tuttavia, che ib@menti di segno positivo sono
percepiti nelle aree urbane (per il 40,3% dellatred rispondenti), molto piu che in
guelle rurali (con una quota corrispettiva del 34)4

5.3 1l contributo dello strumento alla conciliazione famiglia/lavoro

Al di la dell’analisi della soddisfazione per i goli enti o servizi, si & indagato
contributo dei buoni servizio alla conciliaziona impegni di lavoro e responsabilita
familiari delle beneficiarie. Sotto questo profikgme si pud vedere, la risposta delle
donne intervistate non lascia adito a dubbi. La@auale di chi ritiene lo strumento
molto utile per la conciliazione dei propri impeghivita oltrepassa il 90% del totale,
mentre la quota delle “insoddisfatte per la coazitbne” arriva appena a una dozzina di
unita.

| buoni servizio sono serviti a conciliare meglio g li
impegni familiari e di lavoro?

8% 1%

@ Molto
B Abbastanza
0O Poco o per nulla

91%

In termini piu puntuali, si € quindi rilevato il @go di soddisfazione delle
intervistate rispetto alla possibilita di dedicéeenpo adeguato al lavoro e agli impegni
familiari, ma anche ai propri interessi persorallidi la della sfera familiare e di quella
lavorativa. Vale la pena analizzare congiuntameirie aspetti. Restringendo il campo
ai casi di soddisfazione elevata, si pud constatheeil grado di soddisfazione delle
beneficiarie tende a calare in modo vistoso passdatlambito lavorativo al familiare,
e poi a quello del tempo libero.
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Impatto dei buoni servizio sulla conciliazione:
% di "molto soddisfatte"

88,3%

58,9%

25,0%

Per la possibilita di Per la possibilita di Per la possibilita di
dedicarsi al lavoro gestire meglio gli altri dedicare piu tempo ai
impegni familiari Suoi interessi personali

Piu nello specifico, la distribuzione dei “liveldli soddisfazione” rispetto alle
variabili considerate & descritta dalla tabellausage.

Tab. 17 - Livelli di soddisfazione delle intervistagper I'impatto dei buoni servizi sulla conciliari:

valori %.
molto abbastanza poco o per non
nulla pertinente
La possibilita di dedicarsi al lavoro 88,3 10,8 0,5 0,4
La possibilita di gestire meglio gli altri impedamiliari 58,9 19,5 10,1 115
La possibilita di dedicare piu tempo ai Suoi ingsigpersonali 25 17,7 22,9 34,4

NB.: N variabile da 1.322 a 1.333. e stata eschim#analisi la quota dei non rispondenti, di edtit
variabile tra il 3,1% e il 4% degli N indicati.

Come si puo constatare, si apprezzano gli effettiodstrumento soprattutto
rispetto alla vita lavorativa: la possibilita distaare i figli a strutture educative
qualificate, almeno per una parte degli orari diola, € la condizione minimale
garantire la partecipazione al mercato del lavoetieddonne stesse. Il bilancio e
positivo, anche se in misura inferiore, anche peomtributo dei buoni di servizio — o
meglio, dei servizi fruiti per questo tramite —aafjestione degli altri impegni familiari.
Tende a essere negativa, invece, la risposta deleeficiarie all’'ultimo aspetto
suggerito loro: la possibilita di dedicare piu texrg propri interessi personali, aspetto
giudicato non pertinente — una sorta di “lusso” elen ci si potrebbe realmente
permettere — da un terzo delle intervistate. Laciazione, in altre parole, funziona
abbastanza bene sul piano della ricomposiziondetrgi lavorativi e familiari, ma
altrettanto non si puo dire per quanto riguardeempi della vita privata delle
beneficiarie. Sotto questo profilo, peraltro est@mlla mission istituzionale dei buoni
servizio, il ragionamento sulla conciliazione pafye quasi una fuga in avanti, rispetto
ai dati di realta.

Ricalcolando il peso delle beneficiarie soddisfadtenetto della voce “non
pertinente”, il quadro di fondo rimane invariato:

- esprime molta soddisfazione per i buoni, data ksiidlita di dedicarsi meglio al
lavoro, 1'88,6% delle rispondenti;
- un corrispettivo livello di soddisfazione, per lasgibilitd di gestire meglio gli

altri impegni familiari, viene espresso da duernvistate su tre (66,5%);

- rispetto alla possibilita di dedicare piu tempoi agieressi personali, infine, il

tasso di soddisfazione delle rispondenti non \di & del 38,1%.

Se ne ricava, nellinsieme, la percezione che ihtisbuto dei buoni sia
senz’altro incisivo, guardando alla “conciliaziordl lato lavorativo; sufficiente, sotto
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il profilo della conciliazione familiare; modestage si allarga il campo della
conciliazione all'opportunita di disporre di tempper gli interessi personali,
extralavorativi ed extrafamiliari, delle intervigta

L’attenzione si € poi trasferita sulle innovazignodotte dall’avvio del sistema
dei buoni servizio, rispetto alle preesistenti ose istituzionali al bisogno femminile di
conciliazione tra famiglia e lavoro. Alla domanda ‘€ome si organizzassero” per
conciliare gli impegni familiari e lavorativi, priandi accedere ai buoni, le intervistate
offrono un ventaglio di risposte composito.

Tab. 18 - Distribuzione delle risposte alla domatRigma che venisse introdotto il sistema dei budini
servizio, come si organizzava per conciliare/corateral meglio i Suoi impegni familiari e lavorafivi
(V.A. e %)

VA %
Ricorreva comunque a servizi analoghi, sostenemgoamente le spese 4784,7
Ricorreva soprattutto all'aiuto di parenti o amici 470 34,2
Non aveva problemi di conciliazione tra famiglisaeoro (ad es. non aveva figli, o viveva altrove) 461 10,6
Ricorreva soprattutto a baby sitter 112 8,1
Aveva dovuto smettere di lavorare, o non lavorava 91 6,6
Permessi, aspettative, part time, maternita 15 1,2
Asili nido, tagesmutter, scuole materne 15 1,2
Altro 33 23
Non risponde 14 11
Totale 1.375 100

NB: la voce “Altro” comprende voci come “ferie”, d$ciava i figli da soli”, “varie soluzioni”, ecc.

Pesano in pari misura, come si puo vedere, duegieadi conciliazione
profondamente diverse:

- da un lato il ricorso a servizi analoghi, ma conamere di costi piu elevato
(34,7%): per questa parte delle rispondenti i buservizio appaiono un
sostegno in piu per usufruire di servizi a cui,oggmilmente, avrebbero avuto
accesso in ogni caso;

- dallaltro, in proporzioni pressoché identiche @4), il ricorso prevalente alle
reti di sostegno informale (legate in particolardocai familiari e, piu nello
specifico, ai nonni). In questo caso si puo invigotizzare che i buoni abbiano
creato, o quanto meno alimentato, una domandardizeehe, in assenza di
questo rilevante incentivo economico, si sareblo@airiimente mantenuta entro
i confini dell'accudimento informale, e magari geimmerso.

E poi significativa, pil della componente di chir pari motivi non aveva
bisogno di strumenti di conciliazione (11%), laqertuale — 7% — delle donne che non
lavoravano, o avevano smesso di lavorare. Qudastaltlato — in cifre, meno di un
centinaio di rispondenti — pud sembrare modestiittavia non va affatto trascurato,
poiché segnala I'esistenza di casi in cui I'accesdauoni € stato davvero determinante
per il rientro, o il mantenimento, nel mercato kd&foro.

Rimane il fatto che in generale, a giudicare dantpadichiarato dalle
beneficiarie, I'accesso dei buoni servizio é fortee apprezzato come leva che facilita
la conciliazione lavoro-famiglia, maon — di per sé — comeondicio sine qua non
perché questa abbia luogo. Un ragionevole equliba istanze lavorative e familiari
trae senz’altro beneficio dai buoni, ma appareteegache a variabili di piu ampio
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respiro, come la preesistente disponibilita di gemi accudimento (che pure possono
avere conosciuto un ulteriore sviluppo, a seguigdi’idtroduzione dei buoni) e la
dotazione di risorse (economiche e di accudiméantoapo alle famiglie trentine.

L’'analisi bivariata, nel caso di questo crucialéermogativo sulle strategie di
conciliazione famiglia/lavoro “pre-buoni”, solleaifjualche altra considerazione. Il peso
di chi usufruiva di servizi analoghi facendosi f@erente carico delle spese — cido che
vale soprattutto per le colonie estive — tendelademtare, al crescere della classe ICEF
di appartenenza (e quindi al decrescere del canitripubblico). Non emerge alcuna
relazione rilevante, invece, tra le condizioni seconomiche e la disponibilita di reti di
supporto parentale, descritta dall'item “ricorregaprattutto all’aiuto di amici o
parenti”. Restringendo il campo al confronto traesflultima voce e il sottogruppo
“ricorreva a pagamento a servizi analoghi”, va aagegnalato un dato statisticamente
significativo: la sovra-rappresentazione delle mddnature” (35-44 anni) tra chi
ricorreva a servizi a pagamento, rispetto a clapgioggiava su familiari e amici (69%
vS.63%).

Per fare sintesi del grado di soddisfazione dedlecficiarie dei buoni servizio, si
e infine domandato loro se, in astratto, consigbbero ad altre persone nella loro
stessa condizione di fare uso dello strumento.aNgliasi totalita dei casi (99,2%), la
risposta € pienamente affermativa.

5.4 1n prospettiva: aspettative eindicazioni delle beneficiarie

Una delle ultime domande del questionario davaraf@ondenti la possibilita di
esprimere osservazioni, critiche, suggerimentiigtavdi un ulteriore miglioramento del
sistema dei buoni servizioHanno risposto alla domanda 469 persone, paincifita a
un terzo (34,1%) delle madri intervistate. In urado che rimane largamente positivo,
ne sono derivate utili indicazioni e notazioni iche puntuali, quasi sempre formulate
in un’ottica costruttiva, con l'aspettativa di mare ancora uno strumento che
comunque gia si apprezza. Le risposte in questcomactolte sono state riclassificate
in sei sottogruppi, secondo lo schema seguentenehgorta anche la distribuzione di
frequenze.

Tab. 19 — Suggerimenti formulati dalle beneficianenerito allo sviluppo dei buoni servizi, riclifgsati
per aree tematiche prioritarie; valori %

% su rispondenti % su totale

Aspetti rilevanti alla domanda rispo_nden}i
P al questionario
(N=469) (N=1.375)

1 - problemi di ordine burocratico 22,8% 7,7%
2 - problemi legati alla dislocazione territoriale 9,2% 3,1%
3 - problemi legati all'offerta di servizi 20,4% 6,9%
4 - problemi di flessibilita 6,0% 2,0%
5 - problemi di informazione e comunicazione 11,3% 3,8%
6 - problemi di impostazione dello strumento (mettid 30,3% 7,6%

calcolo, contribuzione, eleggibilita.?.)

" Per la precisione, la formulazione della domanda‘@vrebbe qualche suggerimento per rendere i
buoni di servizio ancora piu utili, rispetto allaesesigenze di conciliazione tra famiglia e lavdro?
8 di cui: 6a - mancato rimborso in caso di malattia dei:f§2% dei rispondenti alla domandf;cui: 6b
- esigenza di ampliare il target (specie per i figlolescenti): 1,9% dei rispondenti alla domanda
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“Snellire la burocrazia e aumentare la scelta”,aefdrmula di una delle
rispondenti che meglio sintetizza le aspettativengjlioramento dello strumento. Come
si vede, le voci che pesano di pitu sono una re@atigsoddisfazione per gli adempimenti
burocratici iniziali (ma anche per i tempi d’attedae ne derivano), e per i limiti di
scelta che possono emergere soprattutto nelleparderiche del territorio provinciale.

La voce “troppa burocrazia” é prevalentemente itdemnella percezione di una
minoranza di intervistate, alla procedura iniziae iscrizione — compilazione dei
moduli, predisposizione dei documenti e relativasegna —, da qualcuno giudicata
troppo lunga o complessa. C'e chi lamenta, in ealdre, il sovraccarico di
adempimenti burocratici che sarebbe richiesto amchli ha gia beneficiato dei buoni
in passato. Come riassumono, ad esempio, dueidigtgistate:

[La] procedura [€] un po' macchinosa, servono troppe documentazioni. Le modalita della domanda scoraggiano la
richiesta di un futuro buono.

[Sono] troppo lunghe le tempistiche della graduatoria. [C'€] troppa burocrazia nella richiesta dei buoni di servizio. E
un vincolo il fatto che il buono di sevizio € attivo quando esce la graduatoria, perché i tempi di uscita della
graduatoria sono troppo lunghi.

Conclude un’altra beneficiaria, rimarcando l'oppmita di investire di piu
nell’accesso alla documentazione rilevante viarnge

Il servizio dei buoni va benissimo, pero la pratica burocratica & troppo complessa perché bisogna andare fino a
Trento per prendere il modulo in bianco quando si potrebbe scaricare da internet e rendere il tutto pit snello.?

Come suggerisce la citazione, le notazioni critishgli adempimenti burocratici
si saldano con quelle indirizzate alla “centralzpnae” di tutte le procedure: si lamenta
I'assenza di sportelli periferici e la necessitar phi abita nelle aree periferiche del
territorio, di recarsi a Trento anche piu volter moddisfare i vari adempimenti
procedurali previsti. In questa prospettiva la pres di un unico sportello centralizzato
a Trento comporterebbe una perdita di tempo eaaessie sarebbe in qualche modo
iniqua — per chi abita nelle aree rurali e di mgnt Per alcune rispondenti I'enfasi
sulla “troppa burocrazia” equivale a sottolineatecdessiva lunghezza dei tempi
compresi tra la richiesta del buono e la sua éfeetassegnazione, a seguito della
pubblicazione delle graduatorie. Qualcuno suggerigache I'opportunita di gestire
almeno una parte delle procedure burocratiche miernet, per snellire il carico di
adempimenti in capo alle richiedenti.

Vale la pena riportare qualche osservazione detlrvistate circa il problema
degli “squilibri territoriali” che tenderebbe a staire chi abita lontano da Trento, in
fase di presentazione delle domande.

Nelle zone periferiche... [bisognerebbe] abilitare gli sportelli del FSE anche per i buoni di servizio.
Sarebbe bello poter consegnare i moduli senza dover venire a Trento.
[Bisognerebbe] snellire la procedura per la richiesta, soprattutto per le persone che abitano in zone periferiche e che

devono chiedere un giorno di permesso per presentare la documentazione all'ufficio di Trento (delega o richieste
uffici sul territorio).

°Vale la pena notare, a commento di questa citazicime in realta gia possibile scaricare il modulo via
internet. La mancanza di informazioni al riguardppresenta, comungue, un’indicazione significativa.
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Un’altra area di attenzione cruciale — a giudicdaéle osservazioni finali delle
intervistate — riguarda i possibili limiti, di or® quantitativo o qualitativo, nell’offerta
dei servizi disponibili sul territorio locale. Sowwappongono, da questo punto di vista,
tre ordini di questioni distinte.

In primo luogo, il desiderio di poter disporre dnaugamma di servizi piu
diversificata, per attivita fornite, flessibilitadeestensione degli orari, copertura
territoriale. Si tratterebbe di rendere effettieonon soltanto teorico, I'esercizio del
diritto di scelta del fornitore da parte delle bigriarie. In gioco c’e la minore offerta di
servizi alla persona nelle valli, rispetto alle&jtma anche 'aspettativa — da parte delle
beneficiarie — di un allargamento della plateagbsisibili enti erogatori.

[Occorre] fare in modo che pil enti possano aderire al sistema dei buoni di servizio e aumentare le attivita offerte
dagli enti anche durante I'anno e non solo durante I'estate o durante le vacanze natalizie.

[E necessario] ampliare maggiormente il servizio e permettere anche nelle zone periferiche la copertura con diverse
tipologie di servizi.

Accanto a questo, in una piccola minoranza di €easha quindicina in tutto —
emerge qualche elemento di insoddisfazione piuyalet legato alle competenze degl
enti erogatori o, piu spesso, a quelle del persgraalolte giudicato troppo giovane e
inesperto rispetto ai compiti assegnati.

Per il primo aspetto, c’e@ anche chi lamenta la ¢éezd di alcuni enti a proporre
attivita standardizzate, “tarate al ribasso” inZiome delle esigenze dei bambini piu
piccoli, poco orientate all'innovazione. Il problanmdella possibile mancanza di
incentivi al miglioramento continuo rispecchia ugaestione piu ampia: quella, gia
evidenziata, dei limiti dell'offerta di servizi soeducativi — datargetdell'infanzia, su
su fino agli adolescenti — in alcune aree delttmio provinciale.

Finché i bambini sono piccoli, gli enti come [...] e [...] sono buoni, ma crescendo cominciano ad avere esigenze
diverse rispetto ai semplici giochi, avrebbero bisogno di enti che organizzino anche qualcosa di piu stimolante...

L'ente [...] [dovrebbe] diversificare le attivita, perché & da anni che & sempre tutto uguale!

Per l'estate i buoni funzionano bene, ma ci vuole piu attenzione per quanto riguarda le sedi; per i bimbi un po' pit
grandi nel territorio ci sono poche proposte.

In quanto al secondo aspetto, osservano — a ti@eempio — due rispondenti:
Vanno valutate le competenze degli enti organizzatori e del personale in modo sistematico e che non sia
improvvisata e mettere un vincolo che per il numero di bambini ci siano 2 insegnanti, specialmente quando vengono

portati in gite varie...

[Bisognerebbe] mettere operatori piu preparati, perché le operatrici che ho trovato io mi sono sembrate un po’ troppo
giovani.

Un altro elemento di insoddisfazione, anche questmscritto a casi del tutto
isolati, riguarda parziali inadempimenti da pardgldenti gestori sul piano burocratico:
in particolare per quanto riguarda i tempi di tegione delle quote di iscrizione versate
in anticipo, a fronte del costo del servizio.

| soldi anticipati ad aprile sono stati rimborsati dall'ente in gennaio.
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Con il servizio [...] i genitori pagano tutto il servizio e poi, dopo froppi mesi, vengono rimborsati. Questa & una nota
molto negatival

Coerentemente con quanto gia osservato, alcune maeil’ordine delle poche
decine di unita — esprimono anche una domanda dgime flessibilita negli orari di
apertura dei centri in cui si svolgono le variavét. A giudicare da alcune risposte,
“flessibilita” equivale anche a un’aspettativa daid piu prolungati, che coprano al
limite anche i week end. In buona parte si tragtledstesse aspettative — talvolta
generiche e di taglio puramente “rivendicativo” -ia gevidenziate rispetto
all'organizzazione d’insieme del sistema-buoni sgov

Qualche citazione esemplificativa:

[Servirebbe] maggiore flessibilita con gli orari sulle entrate e sulle uscite.
[Ci sarebbe bisogno di] orari di utilizzazione pill ampi per le donne che hanno turni di lavoro.
[Bisognerebbe] avere la possibilita di aggiungere altri giorni al progetto di erogazione.

Troppo tempo prima si deve scegliere il programma da effettuare - se c¢i sono variazioni non c'é possibilita di
cambiare.

Forse meno prevedibile, e piu significativa in &isti possibili interventi
correttivi, € la domanda (esplicitata da circa % 4lelle intervistate) di maggiore
visibilita dello strumento: per facilitarne l'acs®s e, prima ancora, per fare
sensibilizzazione al riguardo. Per dirla con larfatazione lapidaria di una intervistata,
la nota di insoddisfazione investe il fatto ch&dtioni servizio sono poco pubblicizzati”.

L’aspettativa di maggiori investimenti nella comeeione intorno ai buoni
servizio riguarda, per un verso, le informazioni &unzionamento dello strumento e
sulle sue regole di accesso; per altro verso,rigttesistiche dell’offerta resa disponibile
dagli enti erogatori a livello locale. Vale la penportare qualche esempio dall'uno e
dall’altro versante. Al di la delle osservazionitigho procedurale, appare ragionevole la
domanda di una maggiore diversificazione dei canédrmativi: sia tramite i luoghi di
aggregazione dei ragazzi (scuole e non solo),tgiavarso il sito internet (un aspetto,
questo, gia enfatizzato da altre rispondenti, padere meno onerosi gli adempimenti
burocratici richiesti per accedere ai buoni).

Serve piu informazione su come muoversi, cosa fare e come e pill pubblicita nelle scuole, magari con un opuscolo
che venga dato ai bambini a scuola da portare a casa...

[Sarebbero necessarie] piu informazioni in merito ai servizi e alla disponibilita di pil servizi: io ho saputo per caso
dell'esistenza di questo servizio, quindi servirebbero pil informazioni.

[l sistema dei buoni servizio dovrebbe essere] piu trasparente nella modalita della richiesta delle attivita, soprattutto
per chi ne richiede piu di una, e sui tempi delle domande; [servirebbero] maggiori dettagli nelle spiegazioni nel sito
internet.

La sezione piu ricca e articolata di questo grugpdsposte nasce pero dalle
indicazioni delle intervistate in merito all'esigen o all’opportunita, di apportare
rettifiche all'impostazione o agli assetti orgaraitizi del sistema dei buoni servizio.

Spicca in primo luogo l'insoddisfazione di alcunecohe di madri per
I'impossibilita di ottenere il rimborso delle giate di assenza dei figli, in caso di
malattia; un vincolo, peraltro, esplicitamente cado nel regolamento dei buoni
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servizio. Di segno piu costruttivo sono le propaste sollecitano un allargamento delle
fasce d’eta dei beneficiari, ad esempio — come esigge una madre — per ampliare
“verso l'alto” il bacino dei potenziali frequentatadelle colonie estive. Meritano di
essere segnalati anche svariati altri suggerinuéritiglio operativo (oltre a quello, gia
ricordato, di istituire sportelli decentrati checifdino l'accesso burocratico allo
strumento per chi vive lontano da Trento):

- daun lato la possibilita di allungare i tempi pstivper l'utilizzo dei buoni, ma
anche — come sottolinea piu di una intervistataandare oltre il “tetto” dei due
buoni su base annua;

- dallaltro lato I'esigenza, ritenuta prioritaria Ineaso di beneficiarie con
particolari difficolta economiche, di rendere moftii brevi i tempi di rimborso
dei costi di iscrizione da parte degli enti.

Emergono anche spunti di riflessione meno scowotata i presupposti di uno
strumento di conciliazione come i buoni servizie eventuali possibilita di affinarlo.

Un primo aspetto riguarda un rischio sovente patentnel dibattito sugli
strumenti monetari a sostegno della domanda diizealta persona: 'emergere di
“dinamiche inflattive”, ovvero I'indebita tendenzh alcuni enti ad aumentare i prezzi
dei servizi, facendo leva sulla disponibilita dioustrumento — in capo alla domanda —
che li rende comunque piu sostenibili rispettoraizpi di mercato. Sono molto pochi, in
verita, i casi di esplicite segnalazioni di queipo: non arrivano alla decina di unita le
beneficiarie secondo cui “i costi sono lievitatincbintroduzione dei buoni, anche a
scapito della qualita”. Vale la pena comunque skegna I'esistenza, almeno in termini
di rischio potenziale. Al tempo stesso, va ossengte la fruizione dei buoni puo
richiedere agli enti erogatori un livello di coped assicurativa piu elevato di quello
standard, cosa che puo spiegare eventuali, linaitaetienti di costo.

Un altro spazio di miglioramento € quello legate¢cando alcune rispondenti,
all'esigenza di tenere piu conto del numero diifiglspecie nel caso delle famiglie
numerose — in fase di assegnazione dei buoni (& del peso che questa variabile
assume gia, in sede di rilevazione dell'indice IG.EFostiene una madre, ad esempio,
che “il valore del buono” dovrebbe essere resogpreionale al numero di figli”.

C’e pero un aspetto che si rivela ancora piu sicatif/o, e ha a che fare con la
delimitazione della platea delle beneficiarie, nohccon la stessa visione di
“conciliazione” su cui si basa lo strumento.

Per un verso, e fondamentale I'orientamento stiaiedei buoni a favorire la
conciliazione famiglia-lavoro verso un target refammente ampio di classe media,
anziché verso una fascia residuale di persone epwerin situazione di elevata
vulnerabilita: come osserva una delle beneficiarie,

La nota positiva & che i buoni sono assegnati anche in condizioni di vita normale (e non solo di forte disagio
€conomico), si auspica che i criteri rimangano abbastanza ampi e non vengano ristretti solamente alla fascia di forte
disagio.

Per altro verso, non e contraddittorio affermare, @fronte del peso crescente
di assetti familiari “atipici”, un margine di magge flessibilita rispetto al target
potrebbe meglio soddisfare le esigenze delle madaratrici. Come testimoniano, ad
esempio, due rispondenti:
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[Bisognerebbe] essere piu flessibili con famiglie ricostituite: ad esempio per il bimbo che abita con me e che ha la
mamma, per cui — anche se abita con me — non posso utilizzare il buono anche per lui.

[Bisogna] andare piu incontro alle famiglie con piu figli o separate.

Piu alla radice, pero, e la rigidita del binomio dree lavoratrice che viene
messa in discussione da alcune delle benefici@xée.un lato c’e chi osserva che
determinati profili di “debolezza” materna — la gota economica, le malattie gravi, la
condizione di madri sole, ecc. — dovrebbero ren@ézggibili per i buoni anche delle
madri che a un determinatgnon lavorano; e che tra l'altro avrebbero diffieodt farlo,
sino a che non trovino, in un qualchig una soluzione adeguata per I'accudimento dei
figli. Di qui laspettativa che i buoni servizio,up non essendo uno strumento
categoriale, tengano anche conto di condizioni idbdgno particolare (purché ben
delimitate a priori). Il rischio che si intraveda, limite, € che si instauri un circolo
vizioso tra la momentanea indisponibilita di undey, e I'impossibilita di trovarne uno.

[Bisognerebbe] considerare anche madri non lavoratrici in condizioni di difficoltal

[Bisognerebbe] considerare casi particolari (come gravi malattie, gravidanze a rischio, ecc che rendono impossibile il
lavoro) che sono un valido motivo per usufruire dei buoni.

[Si dovrebbe] poter utilizzare i buoni di servizio anche per i precari o i disoccupati.
[NB: l'intervistata e supplente precaria e quindi in luglio e agosto non ha diritto ai buoni]

[Lo strumento dovrebbe essere] esteso anche a chi non lavora o a chi sta cercando lavoro.
Bisognerebbe estendere il servizio almeno a chi ¢ in disoccupazione.

Bisognerebbe tenere in considerazione anche il tipo di lavoro che una persona fa (ad esempio di chi fa i turni). Il
buono dovrebbe estendersi anche ai padri che sono disoccupati.

La madre dovrebbe essere considerata lavoratrice anche se dimostra di avere, oltre ad un lavoro non dipendente
anche altri impegni di studio o di cura per terapie per un altro figlio (legge 104). In queste condizione il buono & utile
e tutela...

Dall’altro lato alcune delle intervistate si rictmano, in modo piu 0 meno
consapevole, a un filone di riflessione emergerg#anpolitica sociale in Europa (e
ormai, in qualche misura, in Italia): I'esigenzandisure economiche a sostegno della
funzione di cura in quanto tale, anche al di |1d'ideihediato reinserimento lavorativo
delle madri (per quanto auspicabile); nell'ipotesizi — avallata dalle politiche di
conciliazione dei Paesi a welfare avanzato — chggmoa investimenti a sostegno del
lavoro di cura, ben oltre i primissimi mesi dellaternita, possano creare le condizioni
per un ritorno delle madri del mercato del lavonotérmini meno penalizzati dalla
necessita di un reddito immediato. Si apre qui pr@spettiva di filiera di servizi
all'infanzia, e di conciliazione famiglia-lavoroi cui i buoni servizio non sarebbero che
un tassello — in realta gia all’avanguardia, peoihtesto italiano — entro un mosaico di
interventi piu ampi e differenziati. Come testimamd con semplicita, ma cogliendo
nitidamente il nocciolo della questione, due inisBate:

Mi piacerebbe esistessero anche delle iniziative che permettessero alle mamme di restare a casa piu tempo con i
loro figli.

Invece di incentivi per organizzare alternative per i ragazzi preferirei forme di sostegno alle madri che decidono di
stare a casa con i figli.
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6. INDICAZIONI PER IL DECISORE

Ricapitolando le indicazioni raccolte nel corso d&tport, sono cinque le
questioni di maggiore interesse per le prospetlivgestione dello strumento, e piu in
generale per le politiche di conciliazione a favdede madri lavoratrici.

1. La prima e piu evidente riguarda i fortissisgjuilibri territoriali fra aree centrali e
periferiche della provincia: nell’accesso ai budnservizio, nell’'offerta di servizi degli
enti erogatori, ma anche — piu alla radice — ni##iita di servizi alla prima infanzia (e
forse anche agli adolescenti). La fruizione dislgudei buoni, in altre parole,
rispecchia squilibri preesistenti nella dotazionsetvizi di welfare locale, che tende a
penalizzare le aree periferiche: il bisogno di diamione famiglia/lavoro — e piu in
generale la domanda di servizi alla persona —attiritrasversale”, ossia indipendente
dallarea di residenza dei beneficiari. Nella steggospettiva di una territorialita
squilibrata, messa in risalto dall’analisi dei datida rilevare I'opportunita di colmare il
divario almeno in fase di accesso amministrativo sirumento: si potrebbe prevedere
un potenziamento delle funzioni degli sportelliomhativi territoriali — nella raccolta e
nel trattamento delle domande — che non costriagectiedenti delle aree periferiche a
spostamenti funzionali a semplici adempimenti anistviativi.

2. La ricerca sulle beneficiarie dei buoni ha emidlato una netta preminenza dei canali
informali su quelli istituzionali, nellecircolazione delle informazionrelative allo
strumento. In sé, la spontanea circolazione deftarnazioni, nelle reti di conoscenti, e
un dato normale e certo non negativo. Esiste perésdhio che da questi circuiti
informativi rimangano escluse le fasce della popol@e piu marginali — 0 meno
esposte agli strumenti di comunicazione ordinariin-,assenza di una strategia
comunicativa piu capillare. Non € un caso se dadieeficiarie delle aree “periferiche”
provengono anche suggerimenti importanti sull’esigedi rafforzare la visibilita dello
strumento dei buoni di servizio. Si puo perfino tippare che nei territori con una
minore dotazione di servizi, in presenza di infozioai piu diffuse e incisive sullo
strumento, si potrebbe spontaneamente alimentaaedomanda piu significativa di
servizi di conciliazione. Una domanda crescentiép esiche di una maggiore visibilita
dello strumento, potrebbe incentivare ben maggmestimenti sul lato dell’offerta di
servizi.

3. Anche la nettgrevalenza dell’'utilizzo delle colonie estiviea le beneficiarie dei
buoni di servizio, & un dato che solleva qualchiebttu Si tratta — ci si potrebbe infatti
domandare — di un effetto intenzionale, o di regitalmeno in parte imprevisto? A
rileggere il regolamento e le disposizioni attuatiliei buoni, a fronte dei dati analizzati,
verrebbe da optare per la seconda risposta. Echerderogazione dei buoni & prevista
come complementare e non sostitutiva all'offertasdivizi in essere, cido che — si
potrebbe obiettare — spiegherebbe il loro scardiaaat per servizi alla prima infanzia:
laddove esiste il nido, non c’e alcun bisogno divate il buono. Il punto debole di
guesto ragionamento, pero, sta proprioladtiove:l'offerta di servizi all'infanzia sulle
aree non centrali del territorio provinciale € @alta piuttosto debole, e la distribuzione
“squilibrata” dei buoni, a vantaggio dei servizokstici, non fa che rispecchiare questa
disuguaglianza a monte.
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Rimane da chiedersi, naturalmente, se i buoni dvige siano uno strumento
appropriato per facilitare lo sviluppo di serviflagprima infanzia. Resta il fatto che, a
0ggi, si tratta di uno strumento accessibile altrgrmolto piu che in periferia; per
madri di ragazzi in eta scolare, molto piu che pedri con figli in eta infantile. Non
c’é ragione di credere, in ultima analisi, cheablbisogno di conciliazione di queste
ultime sia inferiore a quello delle prime.

Di qui, per le prospettive del policy making, I'appunita di una valutazione piu
approfondita circa la coerenza tra il risultatodotbo dallo strumento e le aspettative
iniziali, in termini di bacino di utenza privilega

4. L’assegnazione e l'utilizzo dei buoni, come stemto a sostegno della domanda di
servizi, sono stati oggetto di attenzione crescentelle politiche sociali e nel dibattito
teorico — in una prospettiva dichiaratavdiorizzazione del potere di scelfagli utenti:
non piu beneficiari passivi di prestazioni standazate, ma consumatori in grado di (e
con il diritto a) scegliere autonomamente i sergiai congrui alle loro esigenze.

Senza entrare nel merito del dibattito, I'analifettuata mostra un dato semplice ma
fondamentale: nel contesto trentino, per quantaarda i buoni di servizio, questa
“liberta di scelta” e effettiva soltanto in alcuparti del territorio, i 3-4 comprensori
caratterizzati da una maggiore dotazione di senfiltrove, in presenza di un’offerta
limitatissima, si tratta di una “liberta” del tutfittizia. Di qui, per le politiche, una nota
cautelativa che riguarda i forti limiti a cui quadbgica va incontro, sul piano attuativo,
laddove deve fare i conti con i limiti e i vincasistenti nel territorio di riferimento,
oltre che nella platea dei potenziali beneficiari.

5. Infine: da almeno alcuni degli indicatori anahti — punteggio ICEF, provenienza
territoriale, canali informativi prioritari — sigava l'impressione che abbia prevalso,
nella popolazione beneficiaria dei buoana popolazione di profilo socio-economico
decisamente “non marginale’E vero che ci troviamo di fronte a uno strumedio
conciliazione per le madri lavatrici, non necessaente indirizzato a una popolazione
vulnerabile. Occorre interrogarsi, nondimeno, seealo in fase di accesso non si rischi
di lasciare ai margini una fascia della popolazioreno avvantaggiata, sul piano delle
condizioni reddituali (e rispetto alla circolaziodelle informazioni sui buoni), che ne
trarrebbe ampiamente beneficio. Senza entrare ipwnio ancora piu complesso e
controverso — l'opportunita di condizionare i buahpossesso di un lavoro, che di fatto
esclude le madri che non hanno un lavoro, ma vbambtrovarlo — il punto di fondo e
il seguente: occorre investire ancora di piu nedlenunicazione sullo strumento e nella
facilitazione all'accesso, per impedire che allsuduaglianze di accesso su base
territoriali — oggi eclatanti, ma colmabili soltanton interventi di medio-lungo periodo
— si sommino anche disuguaglianze di accesso susoasale.
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7. APPENDICE

7.1 Questionario somministrato alle beneficiarie dei buoni di servizio

Domande:

codice domanda: 01

Riguardo al sistema dei buoni di servizio in generale, puo dirci quanto e' soddisfatta degli aspetti seguenti?
opzioni di risposta:

codice domanda: 01.1

della procedura in generale per ottenere il buono (graduatoria, assegnazione, ritiro)
opzioni di risposta:

[01] Singola - Molto soddisfatta

[02] Singola - Abbastanza soddisfatta

[03] Singola - Poco soddisfatta

[04] Singola - Per nulla soddisfatta

[05] Singola - Non pertinente

[09] Singola - Non sa, non risponde

codice domanda: 01.2

dei tempi di attesa per ottenere il buono di servizio
opzioni di risposta:

[01] Singola - Molto soddisfatta

[02] Singola - Abbastanza soddisfatta

[03] Singola - Poco soddisfatta

[04] Singola - Per nulla soddisfatta

[05] Singola - Non pertinente

[09] Singola - Non sa, non risponde

codice domanda: 01.4

della scadenza prevista per iniziare a utilizzare il buono (sei mesi dalla data di assegnazione)
opzioni di risposta:

[01] Singola - Molto soddisfatta

[02] Singola - Abbastanza soddisfatta

[03] Singola - Poco soddisfatta

[04] Singola - Per nulla soddisfatta

[05] Singola - Non pertinente

[09] Singola - Non sa, non risponde

codice domanda: 01.5

del numero di servizi disponibili nella zona dove Lei abita
opzioni di risposta:

[01] Singola - Molto soddisfatta

[02] Singola - Abbastanza soddisfatta

[03] Singola - Poco soddisfatta

[04] Singola - Per nulla soddisfatta

[05] Singola - Non pertinente

[09] Singola - Non sa, non risponde

codice domanda: 01.8

Qual é complessivamente il Suo giudizio sul sistema dei buoni di servizio?
opzioni di risposta:

[01] Singola - Molto positivo

[02] Singola - Abbastanza positivo

[03] Singola - Poco positivo

[04] Singola - Per nulla positivo

[09] Singola - Non sa, non risponde

codice domanda: 02

Ci risulta che Le é capitato di interrompere il servizio di cui stava usufruendo, attraverso il buono. Ce lo puo
confermare?

opzioni di risposta:

[01] Singola - Si

[02] Singola - No

codice domanda: 03

Le potremmo chiedere quale é stata la principale motivazione di questa interruzione?
opzioni di risposta:

[01] Singola - Non aveva piu bisogno del buono

[03] Testo - Problemi legati allo specifico servizio erogato (specificare:...........ccoceceues )
[04] Testo - Problemi nel rapporto con I’'ente erogatore (specificare:.........c.cccceceee )
[05] Testo - Altro (se vuole, specificare:........cccccceeerennen )

[09] Singola - Non sa, non risponde
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codice domanda: 03.5

Ci risulta che Le é capitato di richiedere uno o piu buoni di servizio, e poi, dopo averli ricevuti, di non utilizzarli.
Ce lo puo confermare?

opzioni di risposta:

[01] Singola - Si

[02] Singola - No

codice domanda: 03.8

Quale e stata la principale motivazione per cui non lo ha utilizzato?
opzioni di risposta:

[01] Singola - Non aveva piu bisogno del buono

[02] Singola - Problemi legati alla necessita di compartecipare al costo del servizio

[03] Testo - Problemi legati allo specifico servizio erogato (specificare:.........c.ccoceceues )
[04] Testo - Problemi nel rapporto con I’'ente erogatore (specificare:.........c.cccceceue )
[05] Testo - Altro (se vuole, specificare:........cccccceeerennen )

[09] Singola - Non sa, non risponde

codice domanda: 04.9

Ci risulta che Lei ha utilizzato un buono di servizio presso I'ente{campo2} per il servizio o per i servizi di
{campo3} {campo4} {campo5} Conferma?

opzioni di risposta:

[01] Singola - Si

[02] Singola - No

codice domanda: 05

Puo dirci quali sono i motivi principali per cui ha scelto proprio quell’ente, piuttosto che un altro? indicare, per
ogni voce, “'si” oppure “no”

opzioni di risposta:

codice domanda: 05.1

Perché aveva gia usufruito dei suoi servizi
opzioni di risposta:

[01] Singola - Si

[02] Singola - No

codice domanda: 05.2

Glielo avevano consigliato amici o conoscenti
opzioni di risposta:

[01] Singola - Si

[02] Singola - No

codice domanda: 05.3

Per il “pacchetto” di servizi che offriva (tipo di attivita, agevolazioni tariffarie, etc...)
opzioni di risposta:

[01] Singola - Si

[02] Singola - No

codice domanda: 05.5

Perché era I'unico, nel Suo territorio
opzioni di risposta:

[01] Singola - Si

[02] Singola - No

codice domanda: 06

ENTE : {campo2} Puo dirci quanto é soddisfatta dei seguenti aspetti riguardanti I’ente che ha erogato il servizio?
Utilizzi una delle seguenti risposte

opzioni di risposta:

codice domanda: 06.02

la disponibilita dell'Ente a tenere conto delle mie richieste
opzioni di risposta:

[01] Singola - Molto soddisfatta

[02] Singola - Abbastanza soddisfatta

[03] Singola - Poco soddisfatta

[04] Singola - Per nulla soddisfatta

[05] Singola - Non pertinente

[09] Singola - Non sa, non risponde

codice domanda: 06.03

gli orari del servizio

opzioni di risposta:

[01] Singola - Molto soddisfatta

[02] Singola - Abbastanza soddisfatta
[03] Singola - Poco soddisfatta

[04] Singola - Per nulla soddisfatta
[05] Singola - Non pertinente

[09] Singola - Non sa, non risponde
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codice domanda: 06.05

la sede in cui si svolgeva il servizio
opzioni di risposta:

[01] Singola - Molto soddisfatta

[02] Singola - Abbastanza soddisfatta
[03] Singola - Poco soddisfatta

[04] Singola - Per nulla soddisfatta
[05] Singola - Non pertinente

[09] Singola - Non sa, non risponde

codice domanda: 06.07

le attivita proposte ai bambini/ ragazzi
opzioni di risposta:

[01] Singola - Molto soddisfatta

[02] Singola - Abbastanza soddisfatta

[03] Singola - Poco soddisfatta

[04] Singola - Per nulla soddisfatta

[05] Singola - Non pertinente

[09] Singola - Non sa, non risponde

codice domanda: 06.10

altri aspetti del servizio ritenuti rilevanti (specificare)
opzioni di risposta:

[01] Singola - Molto soddisfatta

[02] Singola - Abbastanza soddisfatta

[03] Singola - Poco soddisfatta

[04] Singola - Per nulla soddisfatta

[05] Singola - Non pertinente

[09] Singola - Non sa, non risponde

codice domanda: 07
ENTE : {campo2} Puo dirci quanto é soddisfatta dei seguenti aspetti riguardanti il personale educatore?
opzioni di risposta:

codice domanda: 07.01

la preparazione del personale educatore
opzioni di risposta:

[01] Singola - Molto soddisfatta

[02] Singola - Abbastanza soddisfatta

[03] Singola - Poco soddisfatta

[04] Singola - Per nulla soddisfatta

[05] Singola - Non pertinente

[09] Singola - Non sa, non risponde

codice domanda: 07.04

I'attenzione degli educatori alle esigenze dei bambini/ragazzi
opzioni di risposta:

[01] Singola - Molto soddisfatta

[02] Singola - Abbastanza soddisfatta

[03] Singola - Poco soddisfatta

[04] Singola - Per nulla soddisfatta

[05] Singola - Non pertinente

[09] Singola - Non sa, non risponde

codice domanda: 07.05

la disponibilita degli educatori a comunicare con i genitori
opzioni di risposta:

[01] Singola - Molto soddisfatta

[02] Singola - Abbastanza soddisfatta

[03] Singola - Poco soddisfatta

[04] Singola - Per nulla soddisfatta

[05] Singola - Non pertinente

[09] Singola - Non sa, non risponde

codice domanda: 08.9

Conferma di aver utilizzato il Servizio {campo3} ?
opzioni di risposta:

[01] Singola - Si

[02] Singola - No

codice domanda: 09

*** VALUTAZIONE DEI SERVIZI UTILIZZATI e in particolare, per quanto riguarda il servizio di {campo3}, da Lei
utilizzato con il buono di servizio: Qual € complessivamente il Suo giudizio su tale servizio?

opzioni di risposta:

[01] Singola - Molto positivo

[02] Singola - Abbastanza positivo

RTI CLES S.r.l. - ISMB



31

[03] Testo - poco positivo (se desidera, specificare perché: ......... )
[04] Testo - per nulla positivo (se desidera, specificare perché: ......... )
[09] Singola - Non sa, non risponde

codice domanda: 10

Servizio {campo3} Nell'insieme come giudica il servizio, rispetto a quello che si aspettava all’inizio?
opzioni di risposta:

[01] Singola - meglio del previsto

[02] Singola - Come previsto

[03] Singola - peggio del previsto

[09] Singola - Non sa, non risponde

codice domanda: 11

Servizio {campo3} Avrebbe usufruito comunque di questo servizio, o di un servizio analogo, anche se fosse stato
erogato da un ente diverso?

opzioni di risposta:

[01] Singola - Si

[02] Singola - No

[03] Singola - Non sa, non risponde

codice domanda: 12

Servizio {campo3} Se ha usufruito dello stesso servizio per piu anni, ritiene che tale servizio, nel corso degli
anni, sia cambiato in modo rilevante?

opzioni di risposta:

[01] Singola - E' cambiato in meglio

[02] Singola - E' rimasto pil 0 meno uguale

[03] Testo - E' cambiato in peggio (se desidera, specificare perché: ......... )

[05] Singola - non pertinente (da indicare se il rispondente non ha usufruito del servizio per piu anni)

[09] Singola - Non risponde

codice domanda: 12.9

Conferma di aver utilizzato il Servizio {campo4} ?
opzioni di risposta:

[01] Singola - Si

[02] Singola - No

codice domanda: 13

ENTE : {campo2} E in particolare, per quanto riguarda il servizio di {campo4}, da Lei utilizzato con il buono di
servizio:

opzioni di risposta:

[01] Singola - Molto positivo

[02] Singola - Abbastanza positivo

[03] Testo - poco positivo (se desidera, specificare perché: ......... )

[04] Testo - per nulla positivo (se desidera, specificare perché: ......... )

[09] Singola - Non sa, non risponde

codice domanda: 14

Servizio {campo4} Nell'insieme come giudica il servizio, rispetto a quello che si aspettava all’inizio?
opzioni di risposta:

[01] Singola - Molto positivo

[02] Singola - Come previsto

[03] Singola - peggio del previsto

[09] Singola - Non sa, non risponde

codice domanda: 15

Servizio {campo4} Avrebbe usufruito comunque di questo servizio, o di un servizio analogo, anche se fosse stato
erogato da un ente diverso?

opzioni di risposta:

[01] Singola - Si

[02] Singola - No

[03] Singola - Non sa, non risponde

codice domanda: 16

Servizio {campo4} Se ha usufruito dello stesso servizio per piu anni, ritiene che tale servizio, nel corso degli
anni, sia cambiato in modo rilevante?

opzioni di risposta:

[01] Singola - E' cambiato in meglio

[02] Singola - E' rimasto pilt 0 meno uguale

[03] Testo - E' cambiato in peggio (se desidera, specificare perché: ......... )

[05] Singola - non pertinente (da indicare se il rispondente non ha usufruito del servizio per piu anni)

[09] Singola - Non risponde

codice domanda: 16.9

Conferma di aver utilizzato il Servizio {campo5} ?
opzioni di risposta:

[01] Singola - Si

[02] Singola - No
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codice domanda: 17

ENTE : {campo2} E in particolare, per quanto riguarda il servizio di {campo5}, da Lei utilizzato con il buono di
servizio:

opzioni di risposta:

[01] Singola - Molto positivo

[02] Singola - Abbastanza positivo

[03] Testo - poco positivo (se desidera, specificare perché: ......... )

[04] Testo - per nulla positivo (se desidera, specificare perché: ......... )

[09] Singola - Non sa, non risponde

codice domanda: 18

Servizio {campo5} Nell'insieme come giudica il servizio, rispetto a quello che si aspettava all’inizio?
opzioni di risposta:

[01] Singola - Molto positivo

[02] Singola - Come previsto

[03] Singola - peggio del previsto

[09] Singola - Non sa, non risponde

codice domanda: 19

Servizio {campo5} Avrebbe usufruito comunque di questo servizio, o di un servizio analogo, anche se fosse stato
erogato da un ente diverso?

opzioni di risposta:

[01] Singola - Si

[02] Singola - No

[03] Singola - Non sa, non risponde

codice domanda: 20

Servizio {campo5} Se ha usufruito dello stesso servizio per piul anni, ritiene che tale servizio, nel corso degli
anni, sia cambiato in modo rilevante?

opzioni di risposta:

[01] Singola - E' cambiato in meglio

[02] Singola - E' rimasto pil 0 meno uguale

[03] Testo - E' cambiato in peggio (se desidera, specificare perché: ......... )

[05] Singola - non pertinente (da indicare se il rispondente non ha usufruito del servizio per piu anni)

[09] Singola - Non risponde

codice domanda: 20.0

(B2) Ci risulta che Lei ha utilizzato un buono di servizio presso I'ente{campo6} per il servizio o per i servizi di
{campo7} {campo8} {campo9} Conferma?

opzioni di risposta:

[01] Singola - Si

[02] Singola - No

codice domanda: 20.5

Puo dirci quali sono i motivi principali per cui ha scelto proprio quell’ente, piuttosto che un altro? indicare, per
ogni voce, “si” oppure “no”

opzioni di risposta:

codice domanda: 20.5.01

Perché aveva gia usufruito dei suoi servizi
opzioni di risposta:

[01] Singola - Si

[02] Singola - No

codice domanda: 20.5.02

Glielo avevano consigliato amici o conoscenti
opzioni di risposta:

[01] Singola - Si

[02] Singola - No

codice domanda: 20.5.03

Per il “pacchetto” di servizi che offriva (tipo di attivita, agevolazioni tariffarie)
opzioni di risposta:

[01] Singola - Si

[02] Singola - No

codice domanda: 20.5.05

Perché era I'unico, nel Suo territorio
opzioni di risposta:

[01] Singola - Si

[02] Singola - No

codice domanda: 20.6

ENTE : {campo6} Puo dirci quanto é soddisfatta dei seguenti aspetti riguardanti I’ente che ha erogato il servizio?
Utilizzi una delle seguenti risposte

opzioni di risposta:
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codice domanda: 20.6.02

la disponibilita dell'Ente a tenere conto delle mie richieste
opzioni di risposta:

[01] Singola - Molto soddisfatta

[02] Singola - Abbastanza soddisfatta

[03] Singola - Poco soddisfatta

[04] Singola - Per nulla soddisfatta

[05] Singola - Non pertinente

[09] Singola - Non sa, non risponde

codice domanda: 20.6.03

gli orari del servizio

opzioni di risposta:

[01] Singola - Molto soddisfatta

[02] Singola - Abbastanza soddisfatta
[03] Singola - Poco soddisfatta

[04] Singola - Per nulla soddisfatta
[05] Singola - Non pertinente

[09] Singola - Non sa, non risponde

codice domanda: 20.6.05

la sede in cui si svolgeva il servizio
opzioni di risposta:

[01] Singola - Molto soddisfatta

[02] Singola - Abbastanza soddisfatta
[03] Singola - Poco soddisfatta

[04] Singola - Per nulla soddisfatta
[05] Singola - Non pertinente

[09] Singola - Non sa, non risponde

codice domanda: 20.6.07

le attivita proposte ai bambini/ ragazzi
opzioni di risposta:

[01] Singola - Molto soddisfatta

[02] Singola - Abbastanza soddisfatta

[03] Singola - Poco soddisfatta

[04] Singola - Per nulla soddisfatta

[05] Singola - Non pertinente

[09] Singola - Non sa, non risponde

codice domanda: 20.6.10

altri aspetti del servizio ritenuti rilevanti (specificare)
opzioni di risposta:

[01] Singola - Molto soddisfatta

[02] Singola - Abbastanza soddisfatta

[03] Singola - Poco soddisfatta

[04] Singola - Per nulla soddisfatta

[05] Singola - Non pertinente

[09] Singola - Non sa, non risponde

codice domanda: 20.7
ENTE : {campo6} Puo dirci quanto & soddisfatta dei seguenti aspetti riguardanti il personale educatore?
opzioni di risposta:

codice domanda: 20.7.01

la preparazione del personale educatore
opzioni di risposta:

[01] Singola - Molto soddisfatta

[02] Singola - Abbastanza soddisfatta

[03] Singola - Poco soddisfatta

[04] Singola - Per nulla soddisfatta

[05] Singola - Non pertinente

[09] Singola - Non sa, non risponde

codice domanda: 20.7.04

la attenzione degli educatori alle esigenze dei bambini/ragazzi
opzioni di risposta:

[01] Singola - Molto soddisfatta

[02] Singola - Abbastanza soddisfatta

[03] Singola - Poco soddisfatta

[04] Singola - Per nulla soddisfatta

[05] Singola - Non pertinente

[09] Singola - Non sa, non risponde

codice domanda: 20.7.05
la disponibilita degli educatori a comunicare con i genitori
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opzioni di risposta:

[01] Singola - Molto soddisfatta

[02] Singola - Abbastanza soddisfatta
[03] Singola - Poco soddisfatta

[04] Singola - Per nulla soddisfatta
[05] Singola - Non pertinente

[09] Singola - Non sa, non risponde

codice domanda: 20.9

Conferma di aver utilizzato il Servizio {campo7} ?
opzioni di risposta:

[01] Singola - Si

[02] Singola - No

codice domanda: 21

(B2S1) *** VALUTAZIONE DEI SERVIZI UTILIZZATI E in particolare, per quanto riguarda il servizio di {campo3},
da Lei utilizzato con il buono di servizio: Qual & complessivamente il Suo giudizio su tale servizio?

opzioni di risposta:

[01] Singola - Molto positivo

[02] Singola - Abbastanza positivo

[03] Testo - poco positivo (se desidera, specificare perché: ......... )

[04] Testo - per nulla positivo (se desidera, specificare perché: ......... )

[09] Singola - Non sa, non risponde

codice domanda: 22

Servizio {campo7} Nell'insieme come giudica il servizio, rispetto a quello che si aspettava all’inizio?
opzioni di risposta:

[01] Singola - meglio del previsto

[02] Singola - Come previsto

[03] Singola - peggio del previsto

[09] Singola - Non sa, non risponde

codice domanda: 23

Servizio {campo7} Avrebbe usufruito comunque di questo servizio, o di un servizio analogo, anche se fosse stato
erogato da un ente diverso?

opzioni di risposta:

[01] Singola - Si

[02] Singola - No

[03] Singola - Non sa, non risponde

codice domanda: 24

Servizio {campo7} Se ha usufruito dello stesso servizio per piul anni, ritiene che tale servizio, nel corso degli
anni, sia cambiato in modo rilevante?

opzioni di risposta:

[01] Singola - E' cambiato in meglio

[02] Singola - E' rimasto pil 0 meno uguale

[03] Testo - E' cambiato in peggio (se desidera, specificare perché: ......... )

[05] Singola - non pertinente (da indicare se il rispondente non ha usufruito del servizio per piu anni)

[09] Singola - Non risponde

codice domanda: 24.9

Conferma di aver utilizzato il Servizio {campo8} ?
opzioni di risposta:

[01] Singola - Si

[02] Singola - No

codice domanda: 25

(B2S2)E in particolare, per quanto riguarda il servizio di {campo8}, da Lei utilizzato con il buono di servizio:
opzioni di risposta:

[01] Singola - Molto positivo

[02] Singola - Abbastanza positivo

[03] Testo - poco positivo (se desidera, specificare perché: ......... )

[04] Testo - per nulla positivo (se desidera, specificare perché: ......... )

[09] Singola - Non sa, non risponde

codice domanda: 26

Servizio {campo8} Nell'insieme come giudica il servizio, rispetto a quello che si aspettava all’inizio?
opzioni di risposta:

[01] Singola - Molto positivo

[02] Singola - Come previsto

[03] Singola - peggio del previsto

[09] Singola - Non sa, non risponde

codice domanda: 27

Servizio {campo8} Avrebbe usufruito comunque di questo servizio, o di un servizio analogo, anche se fosse stato
erogato da un ente diverso?

opzioni di risposta:
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[01] Singola - Si
[02] Singola - No
[03] Singola - Non sa, non risponde

codice domanda: 28

Servizio {campo8} Se ha usufruito dello stesso servizio per piu anni, ritiene che tale servizio, nel corso degli
anni, sia cambiato in modo rilevante?

opzioni di risposta:

[01] Singola - E' cambiato in meglio

[02] Singola - E' rimasto pil 0 meno uguale

[03] Testo - E' cambiato in peggio (se desidera, specificare perché: ......... )

[05] Singola - non pertinente (da indicare se il rispondente non ha usufruito del servizio per piu anni)

[09] Singola - Non risponde

codice domanda: 28.9

Conferma di aver utilizzato il Servizio {campo9} ?
opzioni di risposta:

[01] Singola - Si

[02] Singola - No

codice domanda: 29

(B2S3)E in particolare, per quanto riguarda il servizio di {campo9}, da Lei utilizzato con il buono di servizio:
opzioni di risposta:

[01] Singola - Molto positivo

[02] Singola - Abbastanza positivo

[03] Testo - poco positivo (se desidera, specificare perché: ......... )

[04] Testo - per nulla positivo (se desidera, specificare perché: ......... )

[09] Singola - Non sa, non risponde

codice domanda: 30

Servizio {campo9} Nell'insieme come giudica il servizio, rispetto a quello che si aspettava all’inizio?
opzioni di risposta:

[01] Singola - Molto positivo

[02] Singola - Come previsto

[03] Singola - peggio del previsto

[09] Singola - Non sa, non risponde

codice domanda: 31

Servizio {campo9} Avrebbe usufruito comunque di questo servizio, o di un servizio analogo, anche se fosse stato
erogato da un ente diverso?

opzioni di risposta:

[01] Singola - Si

[02] Singola - No

[03] Singola - Non sa, non risponde

codice domanda: 32

Servizio {campo9} Se ha usufruito dello stesso servizio per piu anni, ritiene che tale servizio, nel corso degli
anni, sia cambiato in modo rilevante?

opzioni di risposta:

[01] Singola - E' cambiato in meglio

[02] Singola - E' rimasto pil 0 meno uguale

[03] Testo - E' cambiato in peggio (se desidera, specificare perché: ......... )

[05] Singola - non pertinente (da indicare se il rispondente non ha usufruito del servizio per pit anni)

[09] Singola - Non risponde

codice domanda: 32.0

(B3) Ci risulta che Lei ha utilizzato un buono di servizio presso I'ente {campo10} per il servizio o per i servizi di
{campol1l} {campol2} {campol3} Conferma?

opzioni di risposta:

[01] Singola - Si

[02] Singola - No

codice domanda: 32.5

Puo dirci quali sono i motivi principali per cui ha scelto proprio quell’ente, piuttosto che un altro? indicare, per
ogni voce, “'si” oppure “no”

opzioni di risposta:

codice domanda: 32.5.01

Perché aveva gia usufruito dei suoi servizi
opzioni di risposta:

[01] Singola - Si

[02] Singola - No

codice domanda: 32.5.02

Glielo avevano consigliato amici o conoscenti
opzioni di risposta:

[01] Singola - Si
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[02] Singola - No

codice domanda: 32.5.03

Per il “pacchetto” di servizi che offriva (tipo di attivita previste)
opzioni di risposta:

[01] Singola - Si

[02] Singola - No

codice domanda: 32.5.05

Perché era I'unico, nel Suo territorio
opzioni di risposta:

[01] Singola - Si

[02] Singola - No

codice domanda: 32.6

ENTE : {campo10} Puo dirci quanto é soddisfatta dei seguenti aspetti riguardanti I’ente che ha erogato il
servizio? Utilizzi una delle seguenti risposte

opzioni di risposta:

codice domanda: 32.6.02

la disponibilita a tenere conto delle mie richieste
opzioni di risposta:

[01] Singola - Molto soddisfatta

[02] Singola - Abbastanza soddisfatta

[03] Singola - Poco soddisfatta

[04] Singola - Per nulla soddisfatta

[05] Singola - Non pertinente

[09] Singola - Non sa, non risponde

codice domanda: 32.6.03

gli orari del servizio

opzioni di risposta:

[01] Singola - Molto soddisfatta

[02] Singola - Abbastanza soddisfatta
[03] Singola - Poco soddisfatta

[04] Singola - Per nulla soddisfatta
[05] Singola - Non pertinente

[09] Singola - Non sa, non risponde

codice domanda: 32.6.05

la sede in cui si svolgeva il servizio
opzioni di risposta:

[01] Singola - Molto soddisfatta

[02] Singola - Abbastanza soddisfatta
[03] Singola - Poco soddisfatta

[04] Singola - Per nulla soddisfatta
[05] Singola - Non pertinente

[09] Singola - Non sa, non risponde

codice domanda: 32.6.07

le attivita proposte ai bambini/ ragazzi
opzioni di risposta:

[01] Singola - Molto soddisfatta

[02] Singola - Abbastanza soddisfatta

[03] Singola - Poco soddisfatta

[04] Singola - Per nulla soddisfatta

[05] Singola - Non pertinente

[09] Singola - Non sa, non risponde

codice domanda: 32.6.10

altri aspetti del servizio ritenuti rilevanti (specificare)
opzioni di risposta:

[01] Singola - Molto soddisfatta

[02] Singola - Abbastanza soddisfatta

[03] Singola - Poco soddisfatta

[04] Singola - Per nulla soddisfatta

[05] Singola - Non pertinente

[09] Singola - Non sa, non risponde

codice domanda: 32.7
ENTE : {campo10} Puo dirci quanto é soddisfatta dei seguenti aspetti riguardanti il personale educatore?
opzioni di risposta:

codice domanda: 32.7.01

la preparazione del personale educatore
opzioni di risposta:

[01] Singola - Molto soddisfatta
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[02] Singola - Abbastanza soddisfatta
[03] Singola - Poco soddisfatta

[04] Singola - Per nulla soddisfatta
[05] Singola - Non pertinente

[09] Singola - Non sa, non risponde

codice domanda: 32.7.04

la attenzione degli educatori alle esigenze dei bambini/ragazzi
opzioni di risposta:

[01] Singola - Molto soddisfatta

[02] Singola - Abbastanza soddisfatta

[03] Singola - Poco soddisfatta

[04] Singola - Per nulla soddisfatta

[05] Singola - Non pertinente

[09] Singola - Non sa, non risponde

codice domanda: 32.7.05

la disponibilita degli educatori a comunicare con i genitori
opzioni di risposta:

[01] Singola - Molto soddisfatta

[02] Singola - Abbastanza soddisfatta

[03] Singola - Poco soddisfatta

[04] Singola - Per nulla soddisfatta

[05] Singola - Non pertinente

[09] Singola - Non sa, non risponde

codice domanda: 32.9

Conferma di aver utilizzato il Servizio {campo11} ?
opzioni di risposta:

[01] Singola - Si

[02] Singola - No

codice domanda: 33

(B3S1) *** VALUTAZIONE DEI SERVIZI UTILIZZATI E in particolare, per quanto riguarda il servizio di {campo3},
da Lei utilizzato con il buono di servizio: Qual € complessivamente il Suo giudizio su tale servizio?

opzioni di risposta:

[01] Singola - Molto positivo

[02] Singola - Abbastanza positivo

[03] Testo - poco positivo (se desidera, specificare perché: ......... )

[04] Testo - per nulla positivo (se desidera, specificare perché: ......... )

[09] Singola - Non sa, non risponde

codice domanda: 34

Servizio {campol1l} Nell'insieme come giudica il servizio, rispetto a quello che si aspettava all’inizio?
opzioni di risposta:

[01] Singola - meglio del previsto

[02] Singola - Come previsto

[03] Singola - peggio del previsto

[09] Singola - Non sa, non risponde

codice domanda: 35

Servizio {campol1l} Avrebbe usufruito comunque di questo servizio, o di un servizio analogo, anche se fosse
stato erogato da un ente diverso?

opzioni di risposta:

[01] Singola - Si

[02] Singola - No

[03] Singola - Non sa, non risponde

codice domanda: 36

Servizio {campol1l} Se ha usufruito dello stesso servizio per piu anni, ritiene che tale servizio, nel corso degli
anni, sia cambiato in modo rilevante?

opzioni di risposta:

[01] Singola - E' cambiato in meglio

[02] Singola - E' rimasto pil 0 meno uguale

[03] Testo - E' cambiato in peggio (se desidera, specificare perché: ......... )

[05] Singola - non pertinente (da indicare se il rispondente non ha usufruito del servizio per pit anni)

[09] Singola - Non risponde

codice domanda: 36.9

Conferma di aver utilizzato il Servizio {campo11} ?
opzioni di risposta:

[01] Singola - Si

[02] Singola - No

codice domanda: 37
(B3S2)E in particolare, per quanto riguarda il servizio di {campo4}, da Lei utilizzato con il buono di servizio:
opzioni di risposta:
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[01] Singola - Molto positivo

[02] Singola - Abbastanza positivo

[03] Testo - poco positivo (se desidera, specificare perché: ......... )
[04] Testo - per nulla positivo (se desidera, specificare perché: ......... )
[09] Singola - Non sa, non risponde

codice domanda: 38

Servizio {campo12} Nell'insieme come giudica il servizio, rispetto a quello che si aspettava all’inizio?
opzioni di risposta:

[01] Singola - Molto positivo

[02] Singola - Come previsto

[03] Singola - peggio del previsto

[09] Singola - Non sa, non risponde

codice domanda: 39

Servizio {campol12} Avrebbe usufruito comunque di questo servizio, o di un servizio analogo, anche se fosse
stato erogato da un ente diverso?

opzioni di risposta:

[01] Singola - Si

[02] Singola - No

[03] Singola - Non sa, non risponde

codice domanda: 40

Servizio {campo4} Se ha usufruito dello stesso servizio per piul anni, ritiene che tale servizio, nel corso degli
anni, sia cambiato in modo rilevante?

opzioni di risposta:

[01] Singola - E' cambiato in meglio

[02] Singola - E' rimasto pil 0 meno uguale

[03] Testo - E' cambiato in peggio (se desidera, specificare perché: ......... )

[05] Singola - non pertinente (da indicare se il rispondente non ha usufruito del servizio per piu anni)

[09] Singola - Non risponde

codice domanda: 40.9

Conferma di aver utilizzato il Servizio {campo13} ?
opzioni di risposta:

[01] Singola - Si

[02] Singola - No

codice domanda: 41

(B3S3)E in particolare, per quanto riguarda il servizio di {campo5}, da Lei utilizzato con il buono di servizio:
opzioni di risposta:

[01] Singola - Molto positivo

[02] Singola - Abbastanza positivo

[03] Testo - poco positivo (se desidera, specificare perché: ......... )

[04] Testo - per nulla positivo (se desidera, specificare perché: ......... )

[09] Singola - Non sa, non risponde

codice domanda: 42

Servizio {campo13} Nell'insieme come giudica il servizio, rispetto a quello che si aspettava all’inizio?
opzioni di risposta:

[01] Singola - Molto positivo

[02] Singola - Come previsto

[03] Singola - peggio del previsto

[09] Singola - Non sa, non risponde

codice domanda: 43

Servizio {campol13} Avrebbe usufruito comunque di questo servizio, o di un servizio analogo, anche se fosse
stato erogato da un ente diverso?

opzioni di risposta:

[01] Singola - Si

[02] Singola - No

[03] Singola - Non sa, non risponde

codice domanda: 44

Servizio {campo5} Se ha usufruito dello stesso servizio per piu anni, ritiene che tale servizio, nel corso degli
anni, sia cambiato in modo rilevante?

opzioni di risposta:

[01] Singola - E' cambiato in meglio

[02] Singola - E' rimasto pil 0 meno uguale

[03] Testo - E' cambiato in peggio (se desidera, specificare perché: ......... )

[05] Singola - non pertinente (da indicare se il rispondente non ha usufruito del servizio per piu anni)

[09] Singola - Non risponde

codice domanda: 61

In generale ritiene che il servizio educativo o di cura da Lei utilizzato, con il buono di servizio, Le sia servito a
conciliare/combinare meglio i Suoi impegni familiari e di lavoro? (una sola risposta)

opzioni di risposta:
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[01] Singola - Molto

[02] Singola - Abbastanza
[03] Singola - Poco

[04] Singola - Per niente
[09] Singola - Non risponde

codice domanda: 62
Quanto é stata soddisfatta rispetto a ciascuno degli aspetti seguenti?
opzioni di risposta:

codice domanda: 62.1

La possibilita di dedicarsi al lavoro
opzioni di risposta:

[01] Singola - Molto soddisfatta

[02] Singola - Abbastanza soddisfatta
[03] Singola - Poco soddisfatta

[04] Singola - Per nulla soddisfatta
[05] Singola - Non pertinente

[09] Singola - Non sa, non risponde

codice domanda: 62.2

La possibilita di gestire meglio gli altri impegni familiari
opzioni di risposta:

[01] Singola - Molto soddisfatta

[02] Singola - Abbastanza soddisfatta

[03] Singola - Poco soddisfatta

[04] Singola - Per nulla soddisfatta

[05] Singola - Non pertinente

[09] Singola - Non sa, non risponde

codice domanda: 62.3

La possibilita di dedicare piu tempo ai Suoi interessi
opzioni di risposta:

[01] Singola - Molto soddisfatta

[02] Singola - Abbastanza soddisfatta

[03] Singola - Poco soddisfatta

[04] Singola - Per nulla soddisfatta

[05] Singola - Non pertinente

[09] Singola - Non sa, non risponde

codice domanda: 62.4

altro (specificare)

opzioni di risposta:

[01] Singola - Molto soddisfatta

[02] Singola - Abbastanza soddisfatta
[03] Singola - Poco soddisfatta

[04] Singola - Per nulla soddisfatta
[05] Singola - Non pertinente

[09] Singola - Non sa, non risponde

codice domanda: 63

Per quale motivo principale?

opzioni di risposta:

[01] Singola - Perché ha coperto solo una parte degli orari di cui aveva bisogno
[02] Singola - Perché, nell'insieme, ha coperto un arco di tempo troppo breve
[03] Testo - Altro (specificare)

codice domanda: 65

Prima che venisse introdotto il sistema dei buoni di servizio, come si organizzava per conciliare/combinare al
meglio i Suoi impegni familiari e lavorativi? (una sola risposta)

opzioni di risposta:

[01] Singola - Ricorreva comunque a servizi analoghi, sostenendo interamente le spese
[03] Singola - Ricorreva soprattutto all’aiuto di parenti o amici

[04] Singola - Ricorreva soprattutto a baby sitter

[05] Singola - Aveva dovuto smettere di lavorare, o non lavorava

[06] Singola - Non aveva problemi di conciliazione tra famiglia e lavoro

[07] Testo - Altro (specificare)

[09] Singola - non risponde

codice domanda: 66

Avrebbe qualche suggerimento per rendere i buoni di servizio ancora piu utili, rispetto alle Sue esigenze di
conciliazione tra famiglia e lavoro?

opzioni di risposta:

[01] Testo Multilinea - Risposta

[09] Singola - Nessun suggerimento

codice domanda: 67
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Per concludere l'intervista le pongo ancora alcune brevi domande finali: Consiglierebbe a una amica di fare
richiesta dei buoni di servizio, per accedere a un servizio di educazione o di cura per figli minori di eta?
opzioni di risposta:

[01] Singola - Si

[02] Singola - No

[09] Singola - Non sa, non risponde

codice domanda: 68

Per quale motivo no? (indicare il principale)

opzioni di risposta:

[01] Singola - La procedura per ottenere i buoni di servizio o di accompagnamento & troppo rigida o macchinosa
[02] Singola - 1l contributo economico richiesto al beneficiario del buono € troppo alto

[03] Singola - 1l rapporto con I'ente erogatore & stato insoddisfacente

[04] Singola - Uno o piu dei servizi da Lei utilizzati sono stati insoddisfacenti

[05] Testo - Altro (specificare)

[09] Singola - Non risponde

codice domanda: 69

I buoni di servizio hanno un valore massimo di 1.500 Euro, e richiedono alla beneficiaria un contributo pari
almeno al 10%. Avrebbe richiesto un buono anche se la partecipazione alla spesa fosse risultata superiore?
opzioni di risposta:

[01] Singola - Si

[02] Singola - No

[09] Singola - Non sa, non risponde

codice domanda: 71

per quale motivo? (una sola risposta)

opzioni di risposta:

[01] Singola - perché un servizio di questo tipo non Le & cosi necessario da pagarlo tanto
[02] Singola - perché, vista la qualita del servizio che ha utilizzato, non ne varrebbe la pena
[02.9] Singola - perché non ho possibilita di sostenerlo economicamente

[03] Testo - Altro (specificare)

[09] Singola - Non risponde

codice domanda: 97

L’intervista é conclusa. Ci sono delle note da aggiungere?
opzioni di risposta:

[1] Singola - Si

[2] Singola - No
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